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Questo libro è il risultato della revisione e del-
l’ampliamento di una parte della mia tesi di abili-
tazione in archeologica classica e archeometria,
dal titolo “Aspetti della produzione ceramica a
Roma e in area romana tra il II secolo a.C. e il II
secolo d.C. alla luce della ricerca archeologica e
archeometrica”, tesi presentata nel 1997 presso la
Freie Universität Berlin1.
Il lavoro completo, che raccoglie lo studio di più

classi ceramiche nell’area di Roma tra età tardo
repubblicana e prima età imperiale, sarà pubblica-
to a parte. I dati relativi alle ceramiche comuni
costituivano già nella prima stesura una parte
piuttosto importante, molto ampia e quasi a sé
stante; si è ritenuto quindi opportuno pubblicarla
separatamente, avendo così la possibilità di appro-
fondire alcuni aspetti che, per ragioni di spazio,
sarebbero stati invece sacrificati in un lavoro d’in-
sieme.
La scelta di estrapolare la parte sulle cerami-

che comuni comporta però alcuni limiti che costi-
tuiscono la premessa fondamentale a questo libro.
Il primo limite è proprio il fatto stesso di essere il
frutto di una estrapolazione e di non avere il soste-
gno dei dati offerti dalle altre classi ceramiche2. 
Il lavoro generale costituisce un primo tentati-

vo di definire i caratteri della produzione ceramica
e in particolare di alcune classi (ceramica a verni-
ce nera, terra sigillata, ceramica a pareti sottili,
ceramica italo - megarese e ceramiche comuni) tra
l’età repubblicana e la prima età imperiale, fino al
I secolo d.C. in linea generale, fino al II per quei
tipi che continuano anche in questo secolo. In tale
ottica, nessuna delle classi è stata trattata nella
sua totalità; sono state piuttosto presentate alcune

forme e tipi che, in base ai dati pubblicati o a una
prima indagine nei magazzini, apparivano tra i
più documentati.
Il filo rosso del lavoro era quello di cercare di

individuare e caratterizzare, in base ad uno studio
tipologico, macroscopico e archeometrico, le produ-
zioni locali/regionali.
Ovviamente, per l’importanza e l’ampiezza

della zona considerata, non era neppure ipotizza-
bile arrivare a dare delle tipologie complete o for-
nire dati quantitativi, né di esaurire la trattazione
delle singole classi ceramiche. Non è quindi il fine
di questa ricerca fornire una tipologia definitiva
delle ceramiche comuni della zona considerata;
con i dati attualmente disponibili, inoltre, non è
possibile fissare cronologie sicure per i tipi, che
spesso sono quelle proposte dalla bibliografia esi-
stente3. Molto più modestamente, ci si è prefissi di
individuare delle “linee” di tendenza, soffermando
l’attenzione su alcuni tipi ceramici, dei tipi-guida,
indicatori di alcune zone e periodi. Per la maggior
parte di essi è certa la produzione nell’area di
Roma e nel Lazio. Per un numero ridotto di tipi
rimane il dubbio che si tratti effettivamente di pro-
duzioni locali/regionali, dal momento che sono
ceramiche ben documentate anche in altre regioni,
come l’Etruria e la Campania e facenti parte di
una sorta di koiné ceramica dell’Italia centro-
meridionale, che riflette una situazione produttiva
molto articolata nell’ambito della quale è comples-
so distinguere produzioni diverse4.

Là dove era possibile, si è cercato di affrontare
problemi produttivi e tecnologici - impianto e atti-
vità delle officine, scelte produttive e tecnologiche,
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1 Alcune notizie sono già state pubblicate e riguardano il pro-
getto in generale, Olcese 1995b, oppure la ceramica a vernice
nera (Olcese 1998; Olcese, Picon 1998) e la terra sigillata (Olce-
se, c.s.).
2 A colmare tale lacuna provvederà la pubblicazione definitiva
del lavoro. L’esame congiunto di più classi ceramiche può infat-
ti ampliare le conoscenze sull’artigianato ceramico di una zona
così importante dal punto di vista storico e archeologico. In
realtà si è già tenuto conto per la stesura di questo lavoro di
alcuni dati (ad esempio di quelli archeometrici) relativi alle
altre classi ceramiche.

3 Lavori futuri potranno ovviare a questo inconveniente che ha
obbligato chi scrive a proporre per alcuni dei tipi presentati
datazioni piuttosto generiche e talora incerte. Dal riesame dei
dati editi sono emersi dei problemi relativi alla datazione di
strati/materiali di alcuni siti e al fenomeno della residualità,
problemi in qualche caso già segnalati dagli stessi Autori delle
pubblicazioni utilizzate, non risolvibili con i dati attualmente a
disposizione.
4 Spesso non si dispone di dati archeometrici sulle argille suffi-
cienti ad arrivare ad una attribuzione decisiva di una ceramica
ad una zona piuttosto che ad un’altra.



circolazione delle ceramiche - anche se ciascuno di
questi temi meriterebbe ulteriori approfondimenti
e gli elementi a disposizione sono ancora pochi per
pensare ad una sintesi definitiva.
Solo in alcuni casi si è attinto a dati ricavati da

scavi stratigrafici, poiché la maggior parte dei
lavori sul campo era in corso di effettuazione al
momento della stesura di questo testo. Cionono-
stante la disponibilità dei colleghi romani mi ha
permesso di prendere visione di ceramiche recupe-
rate durante alcuni scavi in corso, per un primo
confronto5. Lo studio e l’edizione di contesti urbani
e di area romana potrà dare un contributo insosti-
tuibile alla conoscenza e al cambiamento dei tipi
nel corso del tempo, tutti dati che non possono
essere trattati in modo definitivo in questa ricerca.
Nell’ambito del presente lavoro hanno trovato

posto due contributi che prendono in considerazio-
ne materiali provenienti da scavi stratigrafici e che
danno informazioni dettagliate sulle presenze di
tipi in ceramica comune a Roma e a Ostia: si tratta
dei resoconti dello studio della ceramica da cucina
delle stratigrafie ostiensi e dei dati sulle ceramiche
comuni da cucina delle Pendici settentrionali del
Palatino. La panoramica delle presenze e dei dati
quantitativi delle ceramiche da cucina di Ostia è
offerta dal contributo di C. Coletti, che ha sintetiz-
zato i dati a disposizione dai contesti ostiensi limi-
tatamente ai tipi-guida considerati in questo lavo-
ro (cap.IV.3). Il testo di E.G. Lorenzetti riassume
invece i dati sulle ceramiche comuni da cucina pro-
venienti dallo scavo delle stratigrafie di distruzione
dell’ultima fase repubblicana della Domus publica,
alle pendici settentrionali del Palatino (cap. IV.4).

Per una migliore conoscenza delle ceramiche
studiate e per rispondere ad alcune domande spe-
cifiche relative alla produzione, circolazione e tec-
nologia si è fatto ricorso ad analisi di laboratorio,
chimiche e mineralogiche (XRF e analisi al micro-
scopio polarizzatore su sezione sottile), eseguite
nell’ambito del mio progetto di Habilitation in
Archeologia classica e Archeometria presso l’Insti-
tut für klassische Archäologie e l’Arbeitsgruppe
Archäometrie della Freie Universität di Berlino6.
Tali analisi sono state in un secondo tempo elabo-
rate a Lione, con l’aiuto prezioso di M. Picon7. G.
Thierrin Michael ha collaborato al lavoro ricon-
trollando le sezioni sottili ed elaborando un testo,
riportato nel capitolo VII.8 8.
Obiettivi e risultati di tali analisi sono raccolti

nel capitolo VII. Le analisi presentate in questo
volume sono state estrapolate da un insieme più
ampio che ha visto la campionatura di più classi
ceramiche e l’esecuzione di 510 analisi chimiche e
45 analisi mineralogiche.

I risultati ottenuti grazie all’approccio archeo-
logico e archeometrico dimostrano quanto sia inte-
ressante l’area di Roma per la definizione di tema-
tiche ampie e ancora poco indagate che riguardano
l’artigianato ceramico di epoca romana. 
La conoscenza delle ceramiche prodotte e delle

scelte produttive delle officine di Roma, del Lazio e
dell’Etruria meridionale, oltre a facilitare il compi-
to di individuazione di ceramiche di importazione
agli archeologi che operano al di fuori dell’Italia
centrale, dà indicazioni utili per interpretare
modalità produttive di molte zone del Mediterra-
neo, facendo luce sui cambiamenti tecnologici
apportati dalla romanizzazione nel processo di
fabbricazione, decorazione e nella cottura dei reci-
pienti (ad esempio di quelli destinati alla cottura,
oppure della terra sigillata). In questo senso, cono-
scere le ceramiche prodotte nell’area di Roma
significa in primo luogo individuare i tipi principa-
li e caratterizzarne le composizioni chimiche e
mineralogiche.

Una particolare attenzione è stata riservata alla
ceramica da cucina, fino ad ora non sufficientemen-
te studiata, nonostante il suo potenziale informati-
vo; è ormai chiaro che alcune produzioni da cucina
di buona qualità rispondono a criteri e a scelte arti-
gianali precise e in tal senso possono dare numero-
se informazioni per conoscere meglio il livello tecno-
logico artigianale della società che le ha prodotte9.
Questi aspetti sono stati oggetto di numerosi

studi da parte di Maurice Picon che si è occupato,
con una visione ampia ed esauriente, di molti pro-
blemi della produzione ceramica in area mediter-
ranea, cercando spiegazioni e interpretazioni
anche nei dati dell’etnografia. Ho cercato in questo
lavoro di sviluppare alcuni di questi temi seguen-
do i suoi studi e le idee che mi sono fatta discuten-
do con lui. Proprio dalle nostre discussioni è nata
l’idea, nei primi anni ‘90, di un progetto sulle cera-
miche di Roma, che utilizzasse diversi approcci di
studio. Partendo dalle ceramiche comuni dell’area
di Roma mi sono prefissa anche di illustrare, se
pure in linee molto generali, alcuni aspetti dell’ar-
tigianato ceramico di età romana10.
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5 Ricordo che la maggior parte delle informazioni raccolte sono
relative alle attività in corso a Roma negli anni 1994-1997. Nel
frattempo sono stati avviati studi e edizioni di materiali che
all’epoca di impostazione di questo lavoro non esistevano o
erano agli inizi (e che sono a tutt’oggi in gran parte inediti).
6 G. Schneider ha autorizzato l’effettuazione delle analisi,
finanziate grazie ad un Habilitationsstipendium del DFG
(Deutsche Forschungsgemeinschaft), presso l’Arbeitsgruppe
Archäometrie della Freie Universität Berlin. 
7 Il progetto di Habilitation è stato condotto negli anni tra il

1994 e il 1997 e discusso come Habilitationsarbeit presso la
Freie Universität Berlin il 24 giugno 1998.
8 Il testo completo verrà riportato nel volume in preparazione
che comprende più classi ceramiche.
9 Per la mia esperienza è stato fondamentale lo studio delle
ceramiche comuni di Albintimilium, Olcese 1993, 1996a e
Picon, Olcese 1995. 
10 Molti dati emersi dal lavoro svolto, ad esempio quelli sulle
fornaci di Roma e dell’area romana, confluiranno nel volume in
preparazione.



II.1. LO STUDIO DELLE CERAMICHE COMUNI11

Trascurate in passato dagli archeologi, le cera-
miche comuni hanno ricevuto negli ultimi tempi
maggiore attenzione giustificata dalla loro abbon-
danza e anche dal potenziale informativo che esse
possiedono, soprattutto in campo tecnologico.
Di fabbricazione spesso locale/regionale, le

ceramiche comuni consentono di ricostruire il
patrimonio delle conoscenze tecnologiche della
società che le ha prodotte: danno informazioni
sulla materia prima utilizzata - sovente si tratta di
argille della zona - o sulle tecnologie produttive,
sui modi di lavorazione e sulla cottura.
In realtà il potenziale informativo di questa

classe poco appariscente potrebbe essere sfruttato
di più: ancora male si conoscono ad esempio quelle
produzioni di alcune zone del bacino del Mediter-
raneo, destinate soprattutto alla cottura degli ali-
menti che, in epoca ellenistica e romana ma anche
in età tardo-antica, sono state oggetto di esporta-
zione e hanno avuto una distribuzione a lungo rag-
gio. Mancano verifiche e studi sulle motivazioni
economiche e tecnologiche che hanno causato la
circolazione di alcune ceramiche comuni al di fuori
dell’area di origine: quali erano le principali aree
di produzione? Quali caratterische ha la materia
prima con cui sono state realizzate? Qual’è la tec-
nologia di fabbricazione (temperatura di cottura,
coefficiente di dilatazione, resistenza a chocs mec-
canici e termici)? Solo queste informazioni potreb-
bero infatti aiutarci a ricostruire il patrimonio
delle conoscenze tecnologiche di alcune zone e a
capire meglio le motivazioni di una diffusione ad

ampio raggio. Le prime indagini di carattere
archeometrico che sono state effettuate su alcune
di queste produzioni hanno dimostrato quanto
possa essere utile approfondire, con approcci ade-
guati, lo studio di questa affascinante classe cera-
mica12.
Altrettanto interessanti sono i risvolti dello

studio della ceramica comune in ambito culturale
e socio-economico. La scelta di alcune forme cera-
miche riflette abitudini alimentari e culturali,
come bene ha dimostrato la pubblicazione delle
ceramiche di Olbia in Provenza13. La ceramica
comune e, in modo particolare, alcune forme sono
veri e propri indicatori culturali, nella misura in
cui le società antiche hanno dato più o meno spazio
a diversi contenitori e utensili. Si pensi ad esempio
alla funzione e all’uso del mortarium, strumento
quotidiano della batteria da cucina greca e del
mondo ellenizzato, che non esiste o è poco utilizza-
to da alcune società. Oppure ai clibani, oggetto di
studio in tempi recenti14, che dovevano costituire
un elemento indispensabile della cucina romana,
per la cottura domestica sub testu del pane e di
altri alimenti, documentati dall’epoca repubblica-
na al tardo antico e all’alto medioevo, con variazio-
ni morfologiche a seconda della zona e dell’epoca.
Manca una rilettura della ceramica da cucina

italica in questa chiave; essa potrebbe darci molte
informazioni ulteriori. Un primo importante
passo, premessa indispensabile ad ulteriori ricer-
che e approfondimenti, resta però la classificazio-
ne tipologica delle ceramiche comuni tardo repub-
blicane e di età imperiale, che in area romano-
laziale, come in molte altre, non esiste ancora.

Gloria Olcese 9

11 Non mi soffermerò sulla definizione ceramiche comuni e
sulla storia degli studi di tale classe ceramica, per la quale
rimando ai miei precedenti lavori, con la bibliografia completa
sulla classe (si veda in particolare Olcese 1993). La pubblicazio-
ne di lavori vecchi e recenti sulle ceramiche comuni di più aree
geografiche, relative a periodi differenti, dimostra che esistono
più definizioni della classe ceramica e che sono diversi i mate-
riali che in essa vengono compresi. Queste diversità dipendono
spesso dalla tradizione degli studi e dalla formazione degli
archeologi, a seconda che si tratti di etruscologi, archeologi clas-
sici o medievisti. Questo fatto rende improbabile che si riesca ad

arrivare ad una uniformità di definizione. Si ritiene pertanto
già un buon punto di partenza che si definiscano all’inizio del
lavoro i propri intenti senza pretendere di arrivare ad una omo-
geneità di approccio. Seguendo la tradizione degli studi classici,
come già avvenuto per lo studio delle ceramiche comuni di
Albintimilium (Olcese 1993), si è considerata in questo lavoro
sia la ceramica comune da cucina che quella da mensa. 
12 Blondé, Picon 2000.
13 Bats 1988. Si veda anche Zifferero 2000, contributo relativo
allo studio di ceramiche dell’epoca preromana.
14 Cubberley 1995.
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II.2. LE CERAMICHE COMUNI DELL’ ITALIA CENTRA-
LE TIRRENICA

Lo studio archeologico e archeometrico delle
ceramiche comuni di alcuni siti, tra cui Albintimi-
lium, oggetto di studio tra gli anni ’80 e ’90, ha con-
tribuito a far emergere il fenomeno della circola-
zione piuttosto ampia di alcuni tipi di ceramica
comune, tra l’età tardo repubblicana e la prima età
imperiale. Si tratta in modo particolare di conteni-
tori destinati all’esposizione al fuoco (ma anche di
ceramica per la preparazione degli alimenti e di
ceramiche da mensa), la cui origine è da ricondur-
re all’area tirrenica centro-meridionale15. Tali
ceramiche, prodotte in più centri dell’area compre-
sa tra l’Etruria meridionale e la Campania ed
esportate in diversi siti del Mediterraneo, come
confermano i carichi di alcuni relitti, hanno rice-
vuto in questi ultimi anni crescente attenzione da
parte degli archeologi16.
Con chiarezza sono stati evidenziati alcuni tipi

di produzione campana, come il tegame ad orlo
bifido, quello con orlo arrotondato o a fascia, docu-
mentati in età tardo repubblicana. È emersa anche
la presenza di ceramiche prodotte nel Lazio e/o in
Etruria meridionale, in più siti della penisola e del
bacino occidentale del Mediterraneo. Per alcune
forme/tipi rinvenuti ad Albintimilium, come ad
esempio la pentola a tesa, era stata proposta, in
base ai dati archeologici e archeometrici, un’origi-
ne centro-italica, riportabile in particolare all’area
di Roma e della Valle del Tevere17.
Questi primi dati, confermati da ritrovamenti e

da ricerche in diverse aree del Mediterraneo,
hanno fatto nascere l’interesse nei confronti dell’I-
talia centrale quale zona di produzione e approvi-
gionamento di ceramiche comuni in epoca tardo
repubblicana e nella prima età imperiale. L’avan-
zamento delle ricerche sui contenitori ceramici di
origine italica ha permesso di seguire la diffusione
di alcuni tipi italici in ambito mediterraneo occi-
dentale e orientale (per il Mediterraneo occidenta-
le si veda, a titolo di esempio, il Dicocer, una rac-
colta delle ceramiche che circolano nel Mediterra-
neo nord-occidentale tra VII secolo a.C. e VII seco-
lo d.C. pubblicato nel 1993; per il Mediterraneo
orientale si vedano i recenti contributi di J.
Hayes18).

Uno degli scopi di questo lavoro è quindi quello
di cercare di seguire, almeno a grandi linee, il feno-
meno della produzione della ceramica comune cen-
tro-italica nella sua area di origine.

II.3. I DATI DI ROMA E DEL LAZIO

Non esistono studi d’insieme sulle ceramiche
comuni di Roma o del Lazio. 
I dati fino ad ora editi riguardano i materiali

recuperati durante gli scavi di Ostia19; altre infor-
mazioni si possono desumere dalle pubblicazioni
di reperti provenienti da scavi a Roma e nel Lazio.
Per Roma, è possibile contare sui dati degli scavi
della Curia o sui recuperi effettuati nella zona pro-
duttiva della Celsa o sui resoconti dei lavori all’A-
qua Marcia20; inoltre sulla pubblicazione, in corso
di stampa, di un contesto di età augustea sulle
pendici orientali del Palatino21, di cui vengono
riportati in questa sede i primi dati relativi alla
ceramica comune da cucina (si veda Lorenzetti,
infra). 
Per l’area laziale, possediamo, tra gli altri, i

resoconti delle indagini di superficie e di scavi
della scuola britannica22, gli scavi spagnoli a Gabii
e a Tusculum e le indagini della scuola danese a La
Giostra23.
L’esame congiunto dei dati pubblicati consente

di costruire un panorama delle forme e dei tipi
documentati, che resta però incompleto soprattut-
to per alcune epoche. Molto pochi, ad esempio, sono
per ora i dati concernenti il II e in parte il I secolo
a.C. Mancano soprattutto edizioni di ceramiche
provenienti da scavi stratigrafici che consentireb-
bero di organizzare cronologicamente i reperti che
si conoscono da vecchie pubblicazioni e da vecchi
scavi, da recuperi di emergenza o dai magazzini
dei musei24. I pochi casi in cui è possibile contare
su dati percentuali/quantitativi, essi riflettono
situazioni articolate e tra loro differenti, per quan-
to riferite ad aree tra loro non lontanissime. I dati
sulle ceramiche da cucina di Ostia, ad esempio,
evidenziano nei depositi di età flavia e traianea la
presenza prevalente di ceramiche da cucina fab-
bricate nella zona di Roma; accanto alle produzio-
ni locali/regionali abbondano però importazioni
dall’Africa (30% del totale), dalla Campania e dal
Mediterraneo orientale (testo Coletti, infra). Le
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15 Si vedano a titolo di esempio le pubblicazioni dei materiali di
Luni (Luni I 1973-74, Luni II 1977), Pompei (Chiaromonte
Trerè 1984); inoltre Olcese 1993, Ead. 1997 e il Dicocer 1993.
16 Si vedano a titolo di esempio i lavori della Aguarod Otal o gli
Atti del convegno sulla ceramica comune romana di epoca alto
imperiale nella Penisola Iberica (Aguarod Otal 1991; Ceramica
comuna 1995).
17 Per le motivazioni possibili della circolazione di ceramiche
comuni da cucina, Picon, Olcese 1995; Olcese 1996a.
18 Hayes 1997 e 2000.
19Ostia I, II, III, IV e OstiaV (inedito); Coletti, Pavolini 1996; Pavolini
2000, relativo alle ceramiche da mensa dell’Antiquarium ostiense.

20 Carbonara, Messineo 1991; Carbonara, Messineo 1991-92;
Aqua Marcia 1996.
21 Il contributo, a cura di E. Lorenzetti, è in corso di stampa
negli Atti del Convegno di Rei Cretariae, tenutosi a Roma nel
mese di settembre 2002.
22 A titolo di esempio si vedano Potter 1985; Duncan 1958; Id.
1964 e 1965.
23 Almagro-Gorbea 1982; Tusculum 2000; Moltesen, Rasmus
Brandt 1994.
24 In generale sono pochi i siti ben datati soprattutto per il
periodo compreso tra il III e il I secolo a.C.



importazioni dall’Africa hanno un incremento in
età adrianea e superano la produzione “locale”.
Lo studio delle ceramiche comuni di un tratto

urbano dell’Aqua Marcia (contesti datati tra l’80
d.C. e la fine del I secolo d.C.) rivela invece la netta
prevalenza di impasti “locali” che rappresentano
l’80 % del totale25.
Per quanto riguarda poi lo studio della tecnolo-

gia di fabbricazione delle ceramiche comuni, si può
contare sul lavoro della Schuring, che ha come
oggetto le ceramiche da cucina di epoca romana e
medievale di San Sisto Vecchio, contributo per ora
unico nel suo genere26. 
Le ceramiche comuni di Roma e dell’area lazia-

le presentano caratteri morfologici e di impasto
simili e, a seconda dell’epoca e della zona in cui
sono state prodotte, hanno delle peculiarità che si
è cercato di far emergere a grandi linee nel corso di
questo lavoro27. 

II.4. SITI CONSIDERATI

Per l’elaborazione di questa ricerca, sono state
considerate e sottoposte ad analisi di laboratorio le
ceramiche comuni dei seguenti siti (fig. 1):

Roma
• Palatino, Pendici orientali (scavi A. Carandini,
inedite)28

• Gianicolo, recuperi Mocchegiani Carpano29 (par-
zialmente edite)

• Tempio della Concordia (scavi della Soprinten-
denza archeologica di Roma, inedite)

• Fornaci della Celsa, Via Flaminia (scavi e recu-
peri pubblicati da G. Messineo, A. Carbonara)30

Dintorni di Roma e Lazio
• Gabii (materiali provenienti dagli scavi spagno-
li, pubblicati da M. Vegas e A. Martin Lopez)31

• Macchia di Freddara (ricognizioni e scavi del
GAR, A. Camilli)32

• Ostia (scavi Soprintendenza, materiali studiati
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25 Aqua Marcia 1996, pp. 148, 151, 153.
26 Schuring 1986 e 1987. Alcune ricerche di H. Patterson, ad
esempio Patterson 1992, sono relative però all’epoca tardoanti-
ca e altomedievale.
27 Per molte forme è evidente la derivazione dalle ceramiche
etrusche, per altre emerge chiaramente l’influenza delle cera-
miche greche e magno-greche.
28 Il materiale è inedito; per l’area dello scavo si vedano Caran-

dini et al. 1986; Carandini 1990.
29 Mocchegiani Carpano 1971-1972; Mele, Mocchegiani Carpa-
no 1982.
30 Carbonara, Messineo 1991; Carbonara, Messineo 1991-1992.
31 Vegas, Martin Lopez 1982.
32 Camilli 1992; Camilli et al. 1984.

Fig. 1) Carta dei siti nominati nel lavoro
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Fig. 2) Gianicolo: area dello scarico di ceramiche (da
Mele, Mocchegiani Carpano 1982)

da F. Zevi e I. Pohl; scavi Università di Roma La
Sapienza, C. Panella; materiali studiati da C.
Coletti)33

• Palestrina (materiali dell’area sacra del Santua-
rio detto di Ercole, responsabile S. Gatti)

• Paliano (scavi Soprintendenza archeologica
Etruria Meridionale, responsabile G. Ghini) 

• Segni (materiali pubblicati da E. Stanco)34
• Sutri (scavi Scuola Britannica, materiale pubbli-
cato da G.C. Duncan)35

• Tivoli (recuperi Soprintendenza archeologica del
Lazio, C. Leotta)36

• Vasanello (materiali inediti dallo scavo della
Soprintendenza condotto da C. Sforzini)37

Non si è trattato di un esame analitico di tutti i
materiali, che in alcuni casi attendono ancora uno
studio dettagliato, bensì di una prima indagine
mirata a fornire una base di lavoro per orientare le
ricerche e per stabilire quali fossero i reperti da
campionare per le indagini di laboratorio.
Le osservazioni dirette sulle ceramiche sono

state completate dallo spoglio delle pubblicazioni
esistenti relative a molti più siti di quelli appena

elencati38 e le informazioni riunite hanno consen-
tito la realizzazione del catalogo e di proporre alcu-
ne chiavi di lettura delle ceramiche comuni, con-
nesse agli aspetti tecnologici e di fabbricazione.

II.5. LE AREE PRODUTTIVE CONSIDERATE39

Da tempo si sottolinea la scarsità di dati esi-
stenti sulle fornaci e sui siti produttori di ceramica
in Italia in epoca romana (tale osservazione
riguarda in realtà anche altre epoche).
A sostegno di tale affermazione è sufficiente

confrontare i dati che ci vengono invece dall’In-
ghilterra, dove le fornaci di epoca romana indivi-
duate e scavate sono molto abbondanti40. Sulla
base di tale confronto, lo Hayes ha recentemente
ipotizzato che la maggior parte delle 500/600 civi-
tates o poleis del Mediterraneo romano avessero
fornaci ceramiche nel loro territorio41. Se questi
calcoli si avvicinano alla realtà, il quadro che pos-
sediamo attualmente per la zona di Roma, come
per altre zone, è molto lacunoso. Pochi sono infatti
i dati relativi a fornaci o a centri produttori identi-
ficati con sicurezza42. Per di più tali dati si riferi-
scono a periodi cronologici diversi, fatto che rende
difficoltoso il tentativo di ricostruzione delle moda-
lità produttive e ancor di più quello di una sintesi
preliminare sull’organizzazione della produzione
nelle differenti epoche.
I risultati emersi dallo studio in laboratorio

delle ceramiche comuni riflettono comunque il
quadro di una produzione molto articolata e loca-
lizzata in più centri.
Per quanto riguarda Roma, la documentazione

di ceramiche comuni da aree di fornace riguarda
principalmente la prima età imperiale, in partico-
lare il I e il II secolo d.C. 
I nostri punti di riferimento per questo periodo

sono le ceramiche prodotte dalle fornaci del Giani-
colo43 e dalle fornaci della Celsa sulla via Flami-
nia44, i cui reperti sono genericamente circoscrivi-
bili al I - II secolo d.C. 
I materiali recuperati nel corso di scavi di

emergenza sul versante orientale del Gianicolo,
comprendono scarti di fornace di ceramica comune
e lucerne e costituivano probabilmente uno scarico
(fig. 2). Non esistono invece resti di fornaci vere e
proprie45; le fornaci del Gianicolo produssero sicu-

33 Per le ceramiche comuni da Ostia si veda il testo di C. Colet-
ti in questo volume; inoltre Mannoni 1994.
34 Stanco 1988.
35 Duncan 1964; Duncan 1965.
36 Per i ritrovamenti di Tivoli (la ceramica comune è però ine-
dita), Leotta 1993; Ead. 1995; Ead. 1997; Ead. 1998. Per le ana-
lisi di laboratorio Olcese 1997.
37 Per il sito di Vasanello e i ritrovamenti di terra sigillata,
Sforzini 1990; per lo studio in laboratorio delle terre sigillate di
Vasanello, Olcese, c.s.
38 Per dare un panorama il più completo possibile, nonostante
siano state considerate in questo studio solo le ceramiche dei

siti elencati, sono state consultate anche le pubblicazioni di
alcuni siti dell’Italia centrale, anche più lontani da Roma (a
titolo di esempio Bolsena, Cosa e Tarquinia), per cui esistevano
studi aventi oggetto ceramiche comuni, in qualche caso prece-
denti l’epoca oggetto di questa ricerca. 
39 Per la localizzazione dei siti citati si veda la fig. 1.
40 Swan 1984.
41 Hayes 2000, p. 289.
42 Per i dati completi sulle fornaci attive in area romana, si
rimanda al volume successivo.
43 Mocchegiani Carpano 1971-72.
44 Carbonara, Messineo 1991; Carbonara, Messineo 1991-92.



ramente alcune forme di ceramica comune desti-
nata prevalente alla mensa, a giudicare dagli scar-
ti recuperati e dalle analisi di laboratorio effettua-
te46. Tra gli scarti sono presenti alcuni dei tipi più
diffusi nell’ambito della ceramica da mensa della
prima età imperiale (fig. 3). 
Anche per le fornaci della Celsa sulla via Fla-

minia - che sono la fonte principale delle nostre
informazioni sulle ceramiche prodotte in area
periurbana - esistono pochi dati relativi al quartie-
re artigianale e al suo periodo di funzionamento,
trattandosi per lo più di un recupero effettuato in
condizioni di urgenza. In seguito al ritrovamento è
stata pubblicata un’ampia scelta delle forme cera-
miche prodotte47: si tratta di ceramica comune da
mensa, talora sovraddipinta in rosso (fig. 4) e cera-
mica da cucina (tra cui alcuni tipi di pentole a tesa,
olle e tegami) (fig. 5). Una parte cospicua della pro-
duzione riguardava anche la ceramica a pareti sot-
tili e una serie di ceramiche che imitano le cerami-
che a pareti sottili.
Fornaci come quella dell’Esquilino ricordate

da Varrone48 oppure quelle di via Statuto - via
Merulana49 o quella di via Isonzo/Tevere50, ritro-
vate nel passato e di cui non si hanno precise indi-
cazioni relative alla cronologia o ai materiali pro-
dotti, oppure le olle della stipe di via Po, prodotte
forse nella vicina fornace di via Isonzo51, docu-
mentano l’esistenza della produzione di ceramica
di uso comune durante l’età imperiale in area
urbana. Mancano però dati sulla produzione nelle
prime fasi dell’età repubblicana, anche se i ritro-
vamenti di alcuni siti - vecchi o recenti - sono fon-
damentali per conoscere il panorama delle cera-
miche comuni in uso: tra esse i reperti dei templi
Gemelli, del Tempio di Portuno al Foro Boario, l’a-
rea di Largo Argentina, oltre che i materiali espo-
sti nella Mostra di Roma medio-repubblicana (ad
esempio quelli della tomba della Circonvallazione
Cornelia)52.
Le forme più documentate di questo periodo in

area urbana sono l’olla ad orlo estroflesso (tipi 1-
2), il tegame ad orlo sagomato (tipo 1) e alcuni baci-
ni (fig.20).

Per quanto riguarda il Lazio, ceramica comune e
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Fig. 3) Alcuni scarti di fornace dell’area del Gianicolo
(da Mele, Mocchegiani Carpano 1982)

45 Sulla collina e sulla dorsale est del Gianicolo sono state indi-
viduate cisterne per l’acqua e tubature messe in connessione
con l’attività delle officine ceramiche e delle aziende agricole,
Mocchegiani Carpano 1971-72, p. 6.
46 L’esame degli scarti rinvenuti al Gianicolo è stato possibile
grazie alla cortesia di C. Mocchegiani Carpano; i primi risulta-
ti sono editi in Olcese 1995a.
47 Si veda la nota 30.
48 L.l. V, 50.
49 G. Cozzo, Ingegneria romana, Roma 1928, p. 133.
50 Bullettino Comunale LIII, 1924, p. 282.
51 Messineo 1995, p. 262.
52 Roma medio-repubblicana 1973, p. 257.

Fig. 4) Fornaci della Celsa: alcuni tipi della ceramica da
mensa (da Carbonara, Messineo 1991 e 1991-1992; i
numeri rimandano alle tavole del catalogo)

Fig. 5) Fornaci della Celsa: alcuni tipi della ceramica da
cucina (da Carbonara, Messineo 1991 e 1991-1992; i
numeri rimandano alle tavole del catalogo)



da cucina era prodotta a Macchia di Freddara, Ole-
vano, Sutri, Ostia53, dove sono stati rinvenuti scarti
di fornace, e a Vasanello. In quest’ultimo sito e a
Sutri sono stati rinvenuti anche resti di fornaci.

Per la zona a sud-est di Roma possediamo qual-
che informazione dall’area di Segni, zona in cui le
esplorazioni del Gar hanno consentito di individua-

re alcune fornaci per ceramica e laterizi, oltre che
una cava d’argilla (Monte S. Giovanni), a ridosso
della strada “Le Fornaci”54. Le forme prodotte a
Segni appartengono all’epoca medio repubblicana.
Nel sito di Olevano, sulla via Prenestina, è

stata individuata una concentrazione di cerami-
che ipercotte, corrispondenti probabilmente ad
una fornace per ceramica comune attiva nel I seco-
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53A Ostia sono stati rinvenuti scarti di fornace di ceramica da mensa
nella zona di Piazzale delle Corporazioni (Ostia1978, pp. 271, 284).

54 Luttazzi 1998.

Fig. 7) Alcuni tipi di ceramica comune prodotti
dalla fornace di Olevano (da Gazzetti 1982)

Fig. 8) Alcuni tipi della ceramica da cucina di Gabii (da Vegas, Martin Lopez 1982; i numeri rimandano alle tavole del
catalogo)

Fig. 6) Alcuni tipi di ceramica comune da cucina prodotti dalla fornace di Ole-
vano (da Gazzetti 1982; i numeri rimandano alle tavole del catalogo)
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Fig. 9) Siti di distribuzione (indicati dal cerchio pieno)
della ceramica di Vasanello (sito indicato dal
triangolo) (da Peña 1992, p. 97, fig. 3)

55 Gazzetti 1982, pp. 73-78; Luttazzi 1998, p. 23.
56 Vegas, Martin Lopez 1982.
57 Leotta 1997, p. 66. L’Autrice propende per il I secolo a.C.
58 Leotta 1993, 1997, 1998; Olcese 1997.
59 Leotta 1993, p. 32 e seguenti.

60 Peña 1992.
61 Sforzini 1990.
62 Peña 1992.
63 Peña 1992.

lo d.C. e/o a una discarica55. La produzione riguar-
dava ceramica comune, con un ampio panorama di
forme (figg. 6-7).

Gli scavi spagnoli di Gabii hanno consentito di
avere un panorama delle forme ceramiche docu-
mentate durante gli ultimi due secoli della repub-
blica56 (fig. 8). Ci sono buone probabilità che alcu-
ne ceramiche - come quelle da cucina - per le carat-
teristiche morfologiche particolari e per alcune
inclusioni caratterizzanti (leucite), individuate
grazie alle analisi mineralogiche e compatibili con
la situazione geologica locale, siano state prodotte
localmente (si vedano i capitoli VII.7 e VII.8).

L’attività di fornaci a Tivoli durante la tarda età
repubblicana57 è documentata dal rinvenimento di
numerose matrici e di scarti di fornace di ceramica
italo-megarese, venuti alla luce durante i lavori di
restauro nell’Anfiteatro di Tivoli, tra il 1991 e il

199258. Non esistono resti di fornaci, ma l’esame del
materiale e le analisi eseguite sembrerebbero docu-
mentare una produzione piuttosto intensa di cera-
mica. È quindi possibile che buona parte delle cera-
miche comuni rinvenute, non ancora pubblicate,
siano state prodotte localmente o in zona. Numero-
sa e dalle caratteristiche omogenee è una serie di
piatti in ceramica a vernice rossa interna, alcuni dei
quali dal profilo caratteristico e orlo pendente, mai
utilizzati e di probabile produzione locale59.
Molto probabile è la produzione di ceramiche

comuni - soprattutto da cucina - a Vasanello, nei
pressi di Orte. In questo sito esiste una lunga tra-
dizione ceramica artigianale, dal XV secolo almeno
fino alla metà del XX secolo, quando si produceva-
no ceramiche da cucina di qualità, grazie alla pre-
senza di giacimenti di argilla idonei. La varietà di
argille esistenti nella zona di Vasanello fu una
delle cause dell’impianto delle fornaci attive in età
augustea, di cui sono state per ora portati alla luce
solo gli scarichi. 
Le ceramiche tradizionali di Vasanello erano

distribuite in più siti dell’Italia centrale60 (fig. 9).
La produzione di ceramiche da cucina in età roma-
na è documentata da numerose pentole (per il
panorama delle forme prodotte a Vasanello si
vedano le figg. 10-11). A Vasanello furono fabbrica-
te soprattutto ceramiche fini (terra sigillata) di
ottima qualità61. 
Uno studio archeometrico e etnoarcheologico è

stato effettuato dal Peña, che ha descritto la pro-
duzione di ceramica da cucina a Vasanello in età
moderna; per la realizzazione della ceramica da
cucina sono state utilizzate argille da cave indivi-
duate62. L’autore ha però ipotizzato che i ceramisti
si approvvigionassero nella zona di Orte per la
realizzazione di ceramiche fini63 (fig. 12). Una pro-
spezione effettuata da chi scrive con M. Picon nella
zona di Vasanello e l’esecuzione di una serie cospi-
cua di analisi ha permesso in realtà di stabilire che
i ceramisti avevano accesso in loco anche a forma-
zioni di argilla calcarea del plio-pleistocene porta-
te in luce dall’erosione sul fondo dei burroni
(Picon, infra). Si è dunque evidenziata l’ecceziona-
lità della posizione di Vasanello, unico sito in area
vulcanica in cui i ceramisti antichi potevano acce-
dere anche ad argille calcaree del plio-pleistocene,
utilizzate con tutta probabilità già dai ceramisti
dell’antichità per l’abbondante produzione di terra
sigillata di ottima qualità (si veda il cap.VII e in
particolare il testo di M. Picon). 

Sutri è un punto di riferimento importante per
la presenza di alcune fornaci, scavate e pubblicate
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Fig. 11) Alcuni tipi di ceramica da mensa/preparazione
rinvenuti nell’area delle fornaci di Vasanello (i
numeri rimandano alle tavole del catalogo)

Fig. 12) Carta delle formazioni geologiche della zona di Vasanello/Orte, con le moderne cave di argilla (cerchio pieno)
e i siti di produzione di epoca romana (quadrato pieno) (da Peña 1992, p. 99, fig. 6) 

Fig. 10) Alcuni tipi di ceramica da cucina rinvenuti nel-
l’area delle fornaci di Vasanello (i numeri
rimandano alle tavole del catalogo)
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negli anni ‘60, nell’ambito di una serie di prospe-
zioni compiute dalla Scuola Britannica di Roma64.
I materiali di Sutri offrono lo spaccato della produ-
zione di una fornace attiva tra il 60 e il 70 d.C. in
un’area sita a nord di Roma; connessa alle fornaci
era una modesta bottega.
I materiali prodotti, per lo più ceramica comu-

ne e ceramica a pareti sottili, di qualità piuttosto
mediocre65, erano probabilmente destinati al mer-
cato locale.
Tra i tipi in ceramica comune da cucina sono

documentate le pentole a tesa, le olle ad orlo trian-
golare tipo 4 - attestate anche a Roma Aqua Mar-
cia - le olle a collarino tipo 8, i tegami. Tra le cera-
miche da mensa numerose le brocche. Documenta-
to è anche il bacino tipo 1 (Figg. 13-14).
A San Biagio, sul pianoro a SE di Nepi, è stata

localizzata un’area produttiva, con numerosi scar-
ti di fornace66.

La situazione del popolamento e della produtti-
vità dei Monti della Tolfa, una zona piuttosto iso-
lata dalle correnti commerciali, è stata oggetto

recentemente di diverse ricerche67. Tali lavori evi-
denziano, all’inizio dell’età imperiale, un’alterazio-
ne sensibile della struttura del popolamento di età
repubblicana. L’innovazione è data dalla creazione
di numerosi edifici rustici e da piccole fornaci
rustiche destinate alla produzione di laterizi bolla-
ti 68. La produzione di ceramica comune, di cerami-
ca a pareti sottili, laterizi e opus doliare è docu-
mentata all’interno della villa rustica di Fredda-
ra (Allumiere, Roma), datata tra il III secolo a.C. e
la prima età imperiale. La fornace rettangolare
portata alla luce è stata realizzata intorno alla
prima metà del II secolo a.C.69.
Tra le ceramiche sono documentati alcuni tipi

conosciuti a Roma e in area laziale in età repubbli-
cana, ad esempio l’olla tipo 1. Caratteristici gli
impasti che si distinguono da quelli utilizzati a
Roma e nell’area della Valle del Tevere (si veda il
catalogo degli impasti).
Sempre nella zona dei monti della Tolfa, è

stata individuata la villa della Fontanaccia,
abbandonata entro la prima metà del II secolo
d.C., all’interno della quale era attiva una fornace

64 Duncan 1964; Id. 1965.
65 Tale giudizio, che differisce da quello del Duncan o del Potter
(Duncan 1964; Potter 1985, p. 149) tiene conto del panorama
generale delle ceramiche prodotte nel Lazio ed è basato non
solo sulle caratteristiche estetiche delle ceramiche ma anche su

alcuni parametri tecnici (lavorazione, cottura).
66 Potter 1985, p. 149.
67 Gazzetti, Zifferero 1990; Zifferero 2000, per l’epoca etrusca.
68 Benelli 1995.
69 Camilli 1990a; Camilli 1992.

Fig. 13) Sutri: ceramica da cucina (da Duncan 1964; i
numeri rimandano alle tavole del catalogo)

Fig. 14) Sutri: ceramica da mensa / dispensa e per la
preparazione (da Duncan 1964; i numeri riman-
dano alle tavole del catalogo)
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Fig. 15a) Minturno: alcuni tipi di ceramica da cucina (da
Kirsopp Lake 1934-35; i numeri rimandano
alle tavole del catalogo)

Fig. 15b) Minturno: alcuni tipi di ceramica per la
preparazione (da Kirsopp Lake 1934-35; i
numeri rimandano alle tavole del catalogo)

la cui cronologia è incerta e i cui materiali sono in
corso di studio70.
Ad Ostia, il rinvenimento di numerosi scarti di

fornace di ceramica da mensa/dispensa nella zona
del Piazzale delle Corporazioni ha fatto ipotizzare
la produzione locale di ceramica comune da
mensa, ipotesi sostenuta anche dallo studio effet-
tuato di recente sui materiali dell’Antiquarium
ostiense da C. Pavolini71. (Tav. XLIII)
Numerose notizie riguardano la produzione di

ceramica comune e laterizi nell’ambito di ville, in
Etruria meridionale e a nord di Roma72, nella
Valle del Tevere; i materiali recuperati nel corso
delle prospezioni sono oggetto di recente riesame
nell’ambito del Progetto della Tiber Valley73.

Possediamo informazioni sulla produzione di
ceramica e anfore nel Lazio meridionale in età
repubblicana grazie ai ritrovamenti di Minturno.

Il cospicuo materiale del deposito di Minturno è
datato dalla Kirsopp Lake alla metà del III secolo
a.C.74. Secondo l’Autrice “the deposit was one of pot-
ters’ rejects (..). Pratically every piece had some
defect”75. Le figure pubblicate ritraggono inoltre
indicatori di produzione, come anelli distanziatori e
separatori utilizzati per la cottura della ceramica76.
I reperti offrono uno spaccato della produzione di
una colonia romana ai confini con la Campania,
anche se non è possibile attribuire con certezza
tutte le ceramiche rinvenute alla produzione locale.
Le ceramiche studiate dalla Kirsopp Lake, che

non è stato possibile rintracciare durante la realiz-
zazione di questo lavoro, comprendono tre classi di
probabile produzione locale (o al massimo delle aree
circonvicine): la ceramica a vernice nera, il gruppo
definito “Black on Buff Ware” per la decorazione
dipinta e la ceramica da cucina. Tralasciando in
questa sede i dati sulle ceramiche fini, si riuniscono
nella fig. 15a alcuni tipi di ceramica comune. Tra
esse ci sono alcuni dei tipi caratteristici dell’età
medio repubblicana, come l’olla tipo 1, con numero-
se varianti, il tegame tipo 1, con molte varianti e il
suo coperchio. Inoltre alcuni tipi non compresi in
questo lavoro, tra cui il tegame con manico a sezione
circolare.
Tra la ceramica comune per la preparazione si

distinguono il bacino a fascia (8a) e altri tipi (8b,
8c, 8d) (fig. 15b).
Il riesame delle ceramiche comuni dei siti cita-

ti consente di ricostruire il quadro delle produzio-
ni (si veda il catalogo), anche se in modo incomple-
to e soggetto a correzioni e integrazioni future.

70 Felici, Vitali Rosati, Romiti 1992.
71 Ostia 1978; Pavolini 2000 (in base alle analisi effettuate
alcuni tipi di ceramica da mensa sono attribuiti alla produzio-
ne locale).
72 Potter 1976; Peña 1987.

73 Patterson, Millet 1998; Patterson et al. 2000.
74 Kirsopp Lake 1934-35. 
75 Kirsopp Lake 1934-35, p. 97.
76 Kirsopp Lake 1934-35, tavv. XV, XXI.

Fig. 16) Ostia: alcuni scarti di fornace di ceramica da
mensa (i numeri rimandano alle tavole del cata-
logo) (da Zevi, Pohl 1970)



III.1. TECNOLOGIA DI FABBRICAZIONE DELLA CERA-
MICA: QUALCHE PUNTO

Lo scopo di questo capitolo è quello di richia-
mare per sommi capi alcuni argomenti relativi
alla tecnologia di fabbricazione della ceramica e
all’organizzazione delle officine ceramiche. Poiché
la letteratura specializzata conta numerosi e vali-
di contributi, si ricorderanno solo alcuni punti
necessari per comprendere definizioni adottate e il
procedimento di studio utilizzato.
Per approfondimenti si rimanda invece alle

numerose pubblicazioni sull’argomento77. 

III.2. CERAMICHE DA CUCINA E DA MENSA : UNA
DISTINZIONE TECNOLOGICA IMPORTANTE

Non sono molti gli studi fino ad ora effettuati
che si occupano di indagare l’aspetto tecnologico
delle ceramiche antiche; i pochi che sono stati rea-
lizzati, incentrati su aree diverse da quella consi-
derata in questo lavoro, sono però una guida e con-
sentono di guardare anche le ceramiche di Roma e
del Lazio da un punto di vista particolare78. Si
ritiene importante per questo lavoro prendere in
considerazione la funzione e la tecnica di fabbrica-
zione della ceramica comune. 
Una prima grande distinzione è stata effettua-

ta tra le ceramiche destinate alla cottura (definite
solitamente ceramiche da cucina o ceramiche da
fuoco o ancora ceramiche grezze) e quelle utilizzate
per la mensa e la dispensa (ceramiche depurate).
Tale distinzione è fondamentale ed era già nota
agli artigiani del mondo antico e si basa sul fatto
che le ceramiche che vengono esposte al fuoco,
soprattutto quelle di qualità, sono realizzate con
argille dalle caratteristiche particolari e compor-
tano una tecnologia di fabbricazione mirata. 
Con la definizione ceramica da fuoco si indica

una ceramica che può essere utilizzata per la cot-
tura degli alimenti; ceramiche non da fuoco sono

invece quelle escluse da questo uso, non tanto per
la forma del recipiente, quanto per le caratteristi-
che dell’impasto.

III.2.a. CERAMICHE CALCAREE E CERAMICHE NON
CALCAREE

Un’altra definizione importante è quella di
ceramiche calcaree e ceramiche non calcaree. Le
ceramiche calcaree sono quelle le cui argille con-
tengono una proporzione importante di calcite
(CaCo3) e che, se vengono analizzate chimicamen-
te, hanno una percentuale di calce (CaO) superiore
al 7-8 %. Ceramiche non calcaree, vengono definite
invece le ceramiche con una percentuale di calce
inferiore al 7-8 %.
Le medie di CaO e SiO2 delle ceramiche calca-

ree e non calcaree di Roma e dell’area di Roma sot-
toposte ad analisi di laboratorio in questo lavoro
sono le seguenti:

Ceramiche calcaree CaO 11,31 ± 3.48
SiO2 56.47 ± 2.07

Ceramiche silicee CaO 1,74 ± 0.79
SiO2 64.24 ± 3.26

I vasai hanno imparato fin dall’antichità a
distinguere ad occhio le ceramiche calcaree da
quelle non calcaree79, anche se non sanno che tale
distinzione è dovuta alla presenza più o meno
abbondante di calcite nell’argilla. Di solito le
distinguono in base al colore in funzione della tem-
peratura di cottura: il colore delle argille calcaree
si schiarisce quando la temperatura di cottura
aumenta, mentre le ceramiche non calcaree, alle
stesse condizioni di cottura, si scuriscono. Se le
ceramiche sono calcaree, man mano che si aumen-
ta la temperatura di cottura, si assiste allo schiari-
mento degli impasti (rosso chiaro - arancio - beige
chiaro - bianco crema - verdastro) soprattutto con
il modo di cottura di tipo A (si veda oltre); quelle

77 Picon 1992-1993; Id. 1995a; Id. 1997; Picon, Olcese 1995 e le
recenti messe a punto di M. Picon sugli argomenti argille e
modalità di fabbricazione in Picon 2002.
78Peacock 1997; Picon 1992-1993, 1995a, 1995b; Blondé, Picon 2000. 

79 Picon sostiene che tale distinzione sia stata una delle prime
acquisizioni tecnologiche dei ceramisti, forse del neolitico anti-
co nel Vicino Oriente (Picon 2002, p. 10).
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non calcaree (o silicee), invece, scuriscono con l’au-
mento della temperatura (rosso chiaro - rosso
scuro - marrone rosso - marrone violaceo - nera-
stro)80.
Ancora in tempi moderni nel Lazio si parlava di

creta/argilla bianca e creta/argilla rossa per desi-
gnare i due gruppi di argille81. È interessante leg-
gere quanto riportato sulle ceramiche artigianali
tradizionali del Lazio; a proposito della raccolta e
preparazione dell’argilla si dice: “L’argilla rossa
viene usata per le pentole, le pignatte e general-
mente per gli oggetti destinati ad uso di cottura o
di conservazione dei cibi; l’argilla rossa è infatti
resistente al fuoco e trattiene il sapore dei cibi (…).
La creta bianca (…) caratterizzata dalla capacità
di trattenere molta acqua, è usata per vasi e più di
quella rossa si presta ad essere decorata”. In effet-
ti già i ceramisti del Vicino Oriente del neolitico
antico avevano scoperto la possibilità di realizzare
più facilmente la decorazione dipinta su cerami-
che che offrano una base chiara (cioè argille calca-
ree cotte nel modo A, si veda infra)82. 

Di solito è la fabbricazione delle ceramiche
destinate all’esposizione al fuoco che può crea-
re dei problemi ai ceramisti. 
Come è stato ricordato, non tutte le argille sono

adatte e utilizzabili per fabbricare ceramiche
destinate alla cottura degli alimenti e all’ebollizio-
ne dei liquidi83. Non si tratta solo di una questione
di forma - alcune forme sono per “tradizione” colle-
gate a usi funzionali specifici, di cottura o di conte-
nimento - ma si tratta soprattutto di caratteristi-
che particolari degli impasti che consentono o
meno ad una ceramica di sopportare il contatto con
il fuoco84.
In realtà si possono fare ceramiche comuni

resistenti agli chocs termici con qualsiasi tipo di
argilla purché le argille utilizzate vengano cotte a
bassa temperatura e contengano degrassante. Le
ceramiche cotte a bassa temperatura, però, hanno
il difetto di essere fragili dal punto di vista mecca-
nico. Si possono quindi cuocere le ceramiche a tem-
peratura più elevata, per cercare di renderle più
resistenti (la rigidità dell’impasto aumenta con
l’aumento della temperatura). Questo aumento di
temperatura è possibile però solo nel caso in cui si
utilizzino certe argille; quelle calcaree, ad esempio,
non sono indicate poiché, man mano che la tempe-
ratura aumenta, diventano troppo rigide. Un’al-
ternativa è quella di abbondare nel degrassante,

se possibile calibrato, oppure scegliere un’argilla
che lo contenga in natura (ad esempio utilizzando
argille di tipo siliceo). Per realizzare ceramica da
fuoco si impiegano di solito argille non calcaree o
silicee, in cui la silice ha un tenore compreso tra il
50 e il 75 %.
Quando una ceramica viene messa sul fuoco si

verifica una dilatazione nella parete esterna che è
a contatto con la fiamma, mentre resta debole
nella parete interna che è invece a contatto con gli
alimenti. Ciò origina una tensione molto forte
all’interno della parete del recipiente (choc termi-
co) che può anche rompersi. 
Per evitare questi rischi è necessaria un’argilla

che si dilati poco se esposta al calore, che abbia cioè
un debole coefficiente di dilatazione. Esistono delle
argille con basso coefficiente di dilatazione, ma
sono piuttosto rare (argille di buona qualità). Tra
esse vanno ricordate le argille caolinitiche che con-
servano durante la cottura e per lungo tempo una
struttura “morbida” che consente all’impasto di
assorbire le tensioni all’origine degli chocs
termici85.
Gli studi effettuati à La Graufesenque (Avey-

ron, France) hanno evidenziato un’evoluzione del-
l’artigianato ceramico e alla fine del I secolo d.C. la
produzione di ceramiche da cucina avviene con
argille dalle caratteristiche particolari: i ceramisti
si sono resi conto infatti che utilizzando certe
argille - tra cui anche le caolinitiche - potevano far
sì che il recipiente da fuoco conservasse contempo-
raneamente una resistenza agli chocs termici e a
quelli meccanici86.
Le argille caolinitiche - che sono di solito in Gal-

lia di tipo sedimentario - vengono riconosciute abba-
stanza facilmente dai ceramisti per la loro colora-
zione bianca a cottura avvenuta. In altre località,
invece, esistono anche caolini difficili da riconosce-
re. L’alterazione dei materiali derivati dal vulcani-
smo acido - in alcune zone del Mediterraneo orien-
tale, ad esempio - produce spesso argille dalle carat-
teristiche simili a quelle dei caolini (come a Lesbo, a
Focea, a Patmos e a Cos)87. Una situazione analoga
potrebbe esistere anche per alcune argille dell’Italia
centrale tirrenica, nel Lazio, ad esempio, dove la
presenza di caolini veri e propri pare concentrarsi
nella zona di Allumiere-Tolfa.

Nel mondo mediterraneo sono molto comuni e
diffuse le ceramiche da mensa eseguite con
argille calcaree, che fanno parte della tradizio-

80 Picon 2002.
81 Silvestrini 1982, p. 49.
82 Picon 2002.
83 Picon 1992-1993; Id.1995a; Id. 1997; Id. 2002; Picon, Olcese
1995.
84 A questo proposito conviene ricordare il caso di alcune olpai
in ceramica grigia - argilla caolinitica che secondo la tradizione
di studi archeologici vengono inserite nella ceramica da mensa,

come contenitori di liquidi, mentre studi recenti le hanno inter-
pretate come “bollitori”, si veda a questo proposito Batigne,
Desbat 1996. 
85 La caolinite è un minerale argilloso Al2Si205 (OH)4 che non
comporta fondenti (Picon 2000, p. 182). I caolini hanno una fase
argillosa costituita quasi unicamente da caolinite.
86 Picon 1997.
87 Blondé, Picon 2000, p. 182.
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ne ceramica greco-romana (ceramica depurata o
figulina). 
Si tratta di recipienti resistenti agli chocsmec-

canici, ma poco resistenti a quelli termici, perché
hanno coefficienti di dilatazione molto elevati. La
loro cottura avviene in forni, di solito a temperatu-
re elevate (tra 900 e 1000° circa), fatto che deter-
mina l’aumento della resistenza meccanica ma
anche recipienti non adatti alla cottura88. Utiliz-
zando argille calcaree, inoltre, è necessario fare
attenzione alla temperatura di cottura. Come
hanno dimostrato diversi studi, infatti, la cottura
delle argille calcaree intorno a 800° origina la tra-
sformazione in calce del carbonato di calcio (calci-
te) contenuto in questa argilla e la successiva tra-
sformazione inversa della calce in carbonato di cal-
cio, a contatto del gas carbonico dell’aria89. Questa
trasformazione avviene con un aumento di volume
che può causare la rottura della ceramica, soprat-
tutto se le argille contengono molta calcite.
Cotta in atmosfera riducente-ossidante (modo

A, descritto nel paragrafo successivo), un’argilla
calcarea assume una colorazione chiara dal beige
al rosa-giallo, che è il colore di molte ceramiche
comuni da mensa di età romana (si veda il catalo-
go degli impasti, infra).
Si tratta di ceramiche i cui costi sono piuttosto

alti, a causa della necessità di tenere le tempera-
ture elevate, fattore che comporta l’uso di molto
combustibile90.

III.2.b. ATMOSFERE E MODI DI COTTURA

Le ceramiche di epoca romana da Roma e del-
l’area di Roma prese in considerazione sembrano
nella quasi totalità cotte in fornaci. 
Si tratta nella grande maggioranza dei casi di

ceramiche cotte secondo il modo A, recentemente
ridiscusso dal Picon91. Secondo l’Autore le ceramiche
antiche sono state cotte essenzialmente in tre modi
diversi, definiti A, B e C, e che tengono conto dell’at-
mosfera di cottura durante la fase della cottura vera
e propria e durante quella del raffreddamento.
L’atmosfera di cottura - ossidante o riducente -

è quella in cui si trovano le ceramiche durante la
cottura. Esistono tre modi possibili di cottura,
elencati in ordine di complessità crescente:

modo A: cottura riducente e raffreddamento
ossidante

modo B: cottura riducente e raffreddamento
riducente

modo C: cottura ossidante e raffreddamento
ossidante

Il modo A è quello che si origina in un forno a
fiamma diretta, in cui le ceramiche sono a contatto
con il fuoco92. Il modo B si ottiene nello stesso tipo di
forno ma con intervento del ceramista per chiudere
le eventuali aperture. Il modo C necessita dell’uti-
lizzo di “cazettes”, una sorta di contenitore chiuso
ermeticamente, oppure di forni a tubuli che consen-
tono di separare le fiamme, incanalate nei tubuli,
dalla camera di cottura in cui i vasi cuociono93. Il
modo C, l’unico in cui si ottiene la vera atmosfera
ossidante, è stato utilizzato con tutta probabilità in
età romana per la cottura della terra sigillata.
È interessante rilevare che nella tradizione

ceramica del Lazio esiste un modo di cottura in
casòle, “fatte di creta che si dispongono in colonne
di 10-15 (…), tra l’una e l’altra si mette un piatto, e
negli spazi vuoti si mettono gli oggettini. Per bic-
chieri e tazze si usano dei sostegni, anch’essi in
creta..Inoltre per sfruttare meglio lo spazio, si
creano nel forno vari ripiani con alcune tavole di
refrattario, sorrette da cilindri “94.

III.3.  OFFICINE CERAMICHE NEL MEDITERRANEO:
UNA CLASSIFICAZIONE SULLA BASE DELLA
TECNOLOGIA

L’esame delle officine ceramiche produttrici di
ceramica comune nell’antichità, effettuata in base
alla valutazione delle caratteristiche tecnologiche
dei prodotti realizzati (argille utilizzate e qualità)
ha condotto alla creazione di uno schema com-
prendente possibili gruppi di officine (fig. 17),
basati su tre poli ceramici (figg. 18-19)95. 
Se si considerano le fornaci ceramiche indivi-

duate e studiate nel Mediterraneo esse sono ripor-
tabili fondamentalmente a tre gruppi:

• Officine che producono ceramiche non destina-
te al fuoco, essenzialmente di tipo calcareo
(polo 2).
Si tratta di officine molto diffuse, poiché le
argille calcaree sono abbondanti nelle regioni
costiere del Mediterraneo.

• Officine produttrici di ceramiche da fuoco di
qualità mediocre (polo 1).
Anche queste officine sono molto comuni poiché
si tratta di strutture che utilizzano argille
comuni e sono di solito collegate alle officine del
gruppo precedente. 

88 Picon 1995a; Id. 2002.
89 Peters, Iberg 1978; Maggetti 1982; Picon 1995a, p. 153.
90 Picon 1995a, p. 154.
91 Picon 1973, Id. 2002.
92 Picon 2002, p. 143.
93 Questo modo di cuocere la ceramica sembrerebbe documen-
tato a Leprignano, una “fornace etrusco-romana del I e II seco-

lo a.C.” (Cozza 1907). L’Autore riferisce di “aver trovato avanzi
di recipienti maggiori, talmente anneriti dal fumo, da far rite-
nereche veramente servissero per contenere entro la fornace i
vasi fini e da esser cotti con maggior cura”.
94 Descrizione del procedimento di cottura delle ceramiche nelle
officine di ceramica tradizionale del Lazio, in Silvestrini 1982, p. 50.
95 Picon, Olcese 1995.



• Officine ceramiche che producono ceramica da
fuoco di buona qualità (polo 3).
Si tratta di officine poco diffuse dal momento
che le argille di qualità che tali officine utiliz-
zano non sono comuni (spesso si tratta di argil-
le caolinitiche o dalle caratteristiche analoghe
a quelle delle argille caolinitiche)96.

La maggior parte delle officine che hanno prodot-
to ceramica in Italia (e anche nel Lazio) durante l’e-
poca romana sembra situarsi tra il polo 1 e il polo 3. 
Un gruppo più ristretto di officine, invece, si

avvicina maggiormente al polo 3: tra esse ci sono
forse alcune officine di ceramiche da cucina dell’a-
rea a nord di Roma. Considerata la qualità dei pro-
dotti, le ceramiche da cucina prodotte dalle officine
vicine al polo 3 erano anche esportate al di fuori
della zona abituale di consumo della ceramica
comune. Per lo smercio e la circolazione di tali
ceramiche si potrebbe pensare ad una struttura
organizzativa simile a quella che regolava la dis-
tribuzione delle ceramiche fini. In tale gruppo si
collocano, in via ipotetica, le officine di Vasanello e
alcune dell’area di Roma e a nord di Roma, dove la
situazione geologica particolare favoriva la fabbri-
cazione di ceramiche destinate a usi diversi e di
ottima qualità (fig. 12).

Dai dati editi sappiamo che ceramica comune
da fuoco (ma anche quella per la preparazione e
destinata al contenimento e alla mensa) di origine
centro-italica è stata rinvenuta in quantità anche
importanti in diverse aree del Mediterraneo, in
modo particolare tra l’epoca tardo repubblicana e
la prima età imperiale (si veda il capitolo IX). Il
fenomeno è ben indagato in alcune zone della Spa-
gna, dove studi recenti hanno fatto emergere con
evidenza la presenza di ceramiche comuni e mor-
taria di importazione dall’area centroitalica97.
Ricerche mirate consentirebbero probabilmente di
riscontrare lo stesso fenomeno anche nella Gallia
meridionale, dove già si è registrata la presenza
ricorrente di alcuni tipi in ceramica comune di ori-
gine centro-sud italica98.
In realtà il fenomeno della circolazione di cera-

mica da cucina di origine italica è documentato già
in età ellenistica, anche se fino ad ora non è stato
studiato approfonditamente. Si sa poco sulle aree
di produzione dell’epoca ellenistica, anche se studi
in corso da parte di chi scrive stanno mettendo in
luce un ruolo di primo piano della Campania (e
forse di alcune aree della Sicilia) tra IV e III secolo
a.C. nella produzione di ceramica da cucina comu-
ne di qualità, diffusa anche a largo raggio.
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Fig. 17) Differenti tipi di officine che producevano ceramica comune nell’antichità e caratteristiche dei loro prodotti
(α = coefficiente di dilatazione) (da Olcese 1996a)

96 Per la definizione di argille caolinitiche, si veda supra.
97Aguarod Otal 1991; Ead. 1995; Ceramica comuna 1995. Sem-
pre in Spagna il fenomeno delle importazioni di ceramiche fini
è stato oggetto di numerosi lavori, tra cui si veda, a titolo di
esempio, il recente contributo di J. Principal Ponce sul commer-

cio delle ceramiche a vernice nera nella Catalogna sud-occiden-
tale, Principal Ponce 1998.
98 Per una prima recensione dei tipi si veda il Dicocer 1993, p.
357; inoltre le informazioni raccolte in questo volume per alcu-
ni tipi specifici (ad esempio nel cap.VI), documentati anche nel
sud della Francia.



Gloria Olcese 23

Fig. 18) Schema di classificazione delle cera-
miche in tre poli maggiori, secondo il
loro uso (da fuoco o non da fuoco), la
temperatura di cottura, il carattere
calcareo o non calcareo dell’impasto
(da Picon, Olcese 1995, p. 107, fig. 1)

Fig. 19) Le principali caratteristiche tecniche delle ceramiche corrispondenti ai tre poli (da Picon, Olcese 1995, p. 109,
fig. 2)



LE CERAMICHE COMUNI A ROMA E IN AREA ROMANA (TARDA ETÀ REPUBBLICANA - PRIMA ETÀ IMPERIALE)24

IV.1.MATERIA PRIMA E TECNOLOGIA DI FABBRICA-
ZIONE DELLE CERAMICHE COMUNI DA CUCINA
DELL’AREA DI ROMA

Come si è detto nel capitolo precedente, l’artigia-
nato delle ceramiche destinate all’esposizione al
fuoco presenta caratteristiche e problematiche dif-
ferenti da quelle delle altre ceramiche comuni, che
possono essere fabbricate con argille di tutti i tipi.
Per l’esecuzione di ceramiche da fuoco vengono

utilizzate argille che devono resistere agli chocs
termici; spesso si tratta di argille silicee, con
abbondante degrassante costituito da quarzo, in
qualche caso aggiunto, oppure da materiale di ori-
gine vulcanica.
La materia prima utilizzata per le ceramiche da

cucina della zona di Roma, completamente diffe-
rente da quella usata per la ceramica da mensa,
proviene in parte dalle igninimbriti (depositi vulca-
nici di composizione acida). L’esame delle composi-
zioni della ceramica da cucina mostra l’eterogenei-
tà delle argille utilizzate (tabella n. 3, p. 44; tabella
n. 7); i valori elevati di alcuni elementi - ad esempio
del Ce - sono dovuti alla presenza di materiale vul-
canico.
Gli impasti sono molto eterogenei, anche se alcu-

ne caratteristiche si ripetono; il degrassante è di
solito piuttosto abbondante e visibile già ad occhio
nudo o per mezzo di una lente (quarzo, noduli di
ferro, pirosseni, talora calcite, in quantità variabili)
(Tavv. XLI e XLIII). Le analisi mineralogiche ese-
guite pongono numerosi quesiti, per ora non tutti
risolti, per i quali si rimanda al capitolo VII. 8.
La caratteristica più evidente delle ceramiche

da cucina della zona di Roma - in particolare quel-
la rinvenuta negli scavi del centro - emersa grazie
alle analisi mineralogiche è la presenza di molti
sanidini, anche di grandi proporzioni, leggermente
arrotondati, e senza forme cristalline (contributo
di Thierrin Michael, infra). Uno studio effettuato

negli anni ‘80 dalla Schuring sulle ceramiche
comuni di età imperiale e tardo antica, provenien-
ti da Roma (S. Sisto Vecchio) e da altri siti, aveva
già permesso di rilevare la presenza costante di
sanidini, caratteristica della ceramica della zona
di Roma e a nord di Roma, presenza che consenti-
rebbe invece di escludere altre zone del Lazio,
come ad esempio quella dei colli Albani.
Nel caso delle ceramiche da cucina di Roma e

dell’area romana è possibile che i ceramisti abbia-
no utilizzato argille allo stato naturale oppure che
si tratti di tufi risedimentati e mescolati.

Alcune ceramiche da cucina - da Gabii, Tivoli,
Palestrina e Casale Pian Roseto - contengono leu-
cite e rocce leucitiche che non sembrano invece
comparire nelle ceramiche da cucina rinvenute a
Roma, sottoposte ad analisi99. Ciò induce ad ipotiz-
zare una produzione nel luogo di rinvenimento o in
un’area circonvicina (Colli Albani ?), che non è
comunque quella di Roma.
La cottura delle ceramiche da cucina e da mensa

è prevalentemente di tipo A, le ceramiche hanno un
colore compreso tra il beige arancio e il marrone;
prevale il rosso, tipico della ceramica da cucina cen-
tro-italica. Tali impasti, se documentati al di fuori
della zona centro-italica, ad esempio in Italia set-
tentrionale, sono di solito distinguibili dalle produ-
zioni locali, anche grazie alla presenza di inclusioni
di origine vulcanica, mentre appare improbabile
poter individuare ad occhio nudo le diverse produ-
zioni all’interno dell’area laziale, dove evidente-
mente erano numerose le officine che producevano
recipienti dalla tipologia e con impasti dalle carat-
teristiche simili. Eccezioni riguardano alcune cera-
miche da cucina rinvenute ad esempio a Palestri-
na100, ceramiche che pur mostrando caratteristiche
morfologiche comuni alla zona indagata, si distin-
guono dalle altre per un impasto caratteristico che
si riconosce anche ad occhio nudo101.

99 La leucite non ha nulla a che vedere con le ignimbriti basiche
che caratterizzano l’area di Roma e quella immediatamente a
nord di Roma.
100 Una prima e superficiale ricognizione nei magazzini di
Palestrina mi ha permesso di individuare le solite pentole a
tesa prodotte a Roma e nella Valle del Tevere.

101 Si tratta di un impasto contenente inclusioni di colore nero
lucido (probabilmente leucite) che caratterizza anche diverse
classi di materiali durante l’età repubblicana (tra cui anche le
ceramiche votive).

IV. LA CERAMICA DA CUCINA
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nel IV e III secolo a.C., tanto diffuse da poter esse-
re considerate una delle forme caratteristiche
della cultura materiale del Latium vetus, docu-
mentate ad esempio a Casale Pian Roseto, Veio,
Ostia, Cerveteri, Pyrgi e Roma stessa (si veda l’ol-
la tipo 2 del catalogo). 
Di seguito vengono elencati alcuni tipi in cera-

mica comune di diverse fasi cronologiche. Per evi-
tare inutili ripetizioni non viene riportata la
bibliografia già inserita nel catalogo, a cui si
rimanda per i dati completi. Per ulteriori informa-
zioni sulle forme ceramiche più documentate si
rinvia anche al capitolo VI.

III secolo a.C.  (fig. 20)

Prevalgono alcuni tipi di tradizione etrusca,
come le olle ad orlo svasato e ingrossato, che sono
documentate un po’ ovunque nei contesti medio-
repubblicani, come continuazione di ceramiche
dell’età del ferro.
Prendendo in considerazione le ceramiche del-

l’area laziale dall’età orientalizzante viene sponta-
neo vedere nelle olle ad impasto rosso e nell’inter-
nal slip ware di Cerveteri, Veio e Roma i recipienti
precursori delle olle ad orlo svasato e ingrossato
(tipi 1 e 2) e delle olle con orlo a mandorla di epoca
tardo repubblicana (tipo 3).
Contemporaneamente all’olla tipo 2 è ampia-

mente diffuso il tegame tipo 1, ad orlo incavato, a
Roma, ad esempio nell’area dei Templi Gemelli, in
quella del Tempio della Magna Mater, tra i materia-

La ceramica da cucina dell’area
di Roma è spesso di buona qualità,
fatto che potrebbe forse spiegare l’e-
sportazione di alcuni dei recipienti
da cucina di produzione romano-
laziale al di fuori della zona di origi-
ne. Accanto ad alcune produzioni di
qualità ottima (area di Vasanello,
per diversi secoli) o medio-buona
(come quelle della Celsa nel I-II
secolo d.C.), destinate probabilmen-
te al mercato urbano, ne esistono
altre di qualità media e medio-
bassa, prodotte di solito in officine di
piccole-medie dimensioni (come ad
esempio quella di Macchia di Fred-
dara e Sutri), in aree più o meno
periferiche e destinate forse ad un
consumo locale.

IV.2. FORME E TIPI

In base allo studio effettuato -
sfociato nella redazione del catalogo
- è possibile tentare di individuare
forme/tipi più documentati, che costituiscono i
“marcatori” della produzione centro-italica nelle
diverse fasi cronologiche. 
Questo breve schema riassuntivo non ha la pre-

tesa di essere completo; corrisponde a quelle che
sono le intenzioni di questo lavoro, isolare i princi-
pali “tipi - guida” di alcune fasi nella zona conside-
rata, più che censire tutti i tipi presenti.

In generale la ricerca effettuata ha permesso di
evidenziare ancora una volta come archeologi di
diversa formazione e specialisti di periodi diversi
si occupino in realtà spesso degli stessi materiali,
definendoli però in modo diverso e collegandoli al
periodo di studio che li coinvolge direttamente.
Come già sottolineato in precedenza102, lo studio
della produzione e della circolazione delle cerami-
che risulta molto più proficuo se non si alzano bar-
riere cronologiche o di definizione, che limitano la
comprensione di fenomeni produttivi e delle loro
trasformazioni. 
In questo senso sarebbe utile un riesame delle

produzioni ceramiche di epoca romana in diretto
collegamento con quelle di epoca precedente (ad
esempio quelle etrusche o magnogreche), dando
spazio anche a dati geologici (utili per lo studio
delle ceramiche di più periodi) e tecnologici.
Alcune forme/tipi della ceramica da cucina

utilizzata a Roma e nel Lazio, ad esempio, si ricol-
legano direttamente alla ceramica comune etru-
sca: si vedano ad esempio le olle con bordo svasato
e ingrossato documentate già dall’ VIII secolo e poi

102 Olcese 1996b.

Fig. 20) Alcuni dei principali tipi di ceramica da cucina e per la pre-
parazione di epoca repubblicana (olla tipo 2, tegami tipo 1,
clibanus tipo 1, bacino tipo 1; i numeri rimandano alle tavo-
le del catalogo) 



li del Tempio Rotondo e nei corredi di alcune tombe
dell’Esquilino e nel Lazio (si veda il catalogo).
Il tipo in questione è molto simile ai tegami ad

orlo sagomato e profonda incavatura, che imitano
forse esemplari metallici, documentati in molti siti
della Magna Grecia e della Sicilia tra il IV e il II
secolo a.C. (a titolo di esempio si ricordano gli
esemplari di Ischia, di Caulonia, di Roccagloriosa e
di diversi siti della Sicilia)103, in qualche caso
anche sui relitti come in quello della Cavalière104.
Esemplari analoghi esistono anche tra le cerami-
che puniche105.
Non sono state effettuate analisi di laboratorio

su questo tipo per verificare se si tratti di materia-
li di produzione locale/regionale (come farebbe
pensare la diffusione capillare) o se esistano anche
esemplari di importazione, ad esempio dalla Cam-
pania dove il tegame costituisce un contenitore
caratteristico della batteria da cucina medio e
tardo repubblicana106. Negli studi degli etruscolo-
gi questi primi due tipi sono compresi tra la cera-
mica di impasto o talora nella coarse ware, mentre
vengono collocati nella ceramica grezza o in quella
comune dagli archeologi classici.
Completa la batteria da cucina di questo periodo

il recipiente definito clibanus negli studi del Cub-
berley107, documentato intorno alla metà del III
secolo a.C. a Minturno, ad esempio, o nel sito  La Gio-
stra108. Con questo recipiente si effettuava la cottu-

ra sub testu: gli alimenti, soprattutto il pane, veniva-
no sistemati sotto la campana e il listello serviva per
l’appoggio di carboni ardenti. Tale tipo di cottura è
diffuso in Italia dall’età del bronzo e continua anche
in età medievale. La forma in questione, come i testi
arcaici da cui pare derivare, potrebbe connotare una
precisa area culturale109. Alcuni tipi di età imperia-
le rinvenuti a Roma nell’area del Palatino e di cui
non si conosce l’effettiva funzione (tipo 9), se fossero
cioè tegami o clibani, caratterizzati da una fascia che
corre sotto l’orlo, erano bollati110. 
Completano il quadro dei tipi ceramici più dif-

fusi alcuni recipienti da mensa: la brocca tipo 1 con
ansa a bastoncello rialzata, il bacino tipo 1 con
impasto augitico, spesso associati alla ceramica a
vernice nera e a quella sovraddipinta.
Per avere un panorama delle forme in uso in un

sito mediorepubblicano, sono utili gli esempi delle
ceramiche rinvenute in due siti, LaGiostra (data-
to al tardo IV- seconda metà del III secolo a.C.) (fig.
21) eMinturno (sito produttore della metà del III
secolo a.C.) (figg. 15a, b).

II secolo a.C. / I secolo a.C. (fig. 22)

Le olle tipo 3 con orlo a mandorla sono ben docu-
mentate in questa fase. È difficile fissare con preci-
sione l’inizio di attestazione di questa forma, che
sembra essere la continuazione dell’olla con orlo
svasato e ingrossato tipo 1; in alcuni centri come
Casale Pian Roseto esistono alcuni tipi forse di
transizione tra la ceramica dell’età del ferro e quel-
la di epoca tardo-repubblicana.
Tra i materiali di Minturno, datati alla metà del

III secolo a.C., non ci sono olle a mandorla del tipo 3
(non attestate nemmeno a La Giostra). Un solo
frammento è documentato tra i materiali di Ostia
della seconda metà del III secolo a.C.; contesti ine-
diti dell’area NE delle Terme del Nuotatore, datati
dall’età tardorepubblicana all’1-50 d.C., hanno
restituito un buon numero di olle con orlo a man-
dorla (testo Coletti, infra). 
La Vegas riteneva che la forma in questione non

fosse più documentata in età augustea111. Anche se
questa affermazione va oggi attenuata (il tipo è
documentato ancora nel I secolo, come risulta dai
rinvenimenti di Ostia112 e Roma113), è comunque

103 Per Ischia, si tratta di ceramiche da cucina inedite dallo sca-
rico Gosetti, in corso di studio da parte di chi scrive; per Caulonia,
H. Tréziny, Kaulonia 1, Sondages sur la fortification nord (1982-
1985), Naples 1989, tipi 3.2.1, 3.2.2, fig. 59; per Roccagloriosa, M.
Gualtieri, H. Fracchia, Roccagloriosa I, L’abitato: scavo e ricogni-
zione topografica, Napoli 1990, fig. 185, nn. 237-240.
104 Charlin, Gassend, Lequément 1978, fig. 21, n. 5.
105 Forma 69 di Cartagine, metà del II secolo a.C., Vegas, Phoe-
niko-punische Keramik aus Karthago, in Karthago III (a cura
di F. Rakob), Mainz 1999, p. 198.
106 Di Giovanni, Gasperetti 1993, p. 69, fig. 4. Per i materiali di
Ischia, dati inediti, Olcese, in corso di studio.
107 Cubberley 1988; Cubberley 1995.

108 Per le attestazioni dei clibani e la relativa bibliografia si veda
il catalogo. Per la presenza di clibani nel III secolo a.C. si vedano
le osservazioni di Hayes 2000, p. 287, a proposito dei rinveni-
menti in Abruzzo. Recipienti analoghi, dipinti a fasce rosse nere,
sono documentati a Cartagine tra le ceramiche fenicio-puniche
del VII secolo a.C., Vegas 1999, p. 174, fig. 79, forma 43.2.
109 Zifferero 2000.
110 Papi 1994.
111 Vegas 1968, pp. 37-38.
112Per le olle a mandorla rinvenute a Ostia, prevalentemente negli
strati di età claudia (contenenti però parecchi residui) e flavia, si
veda il testo e la tabella della Coletti in questo stesso capitolo.
113 Lorenzetti, infra.

LE CERAMICHE COMUNI A ROMA E IN AREA ROMANA (TARDA ETÀ REPUBBLICANA - PRIMA ETÀ IMPERIALE)26

Fig. 21) La Giostra: alcuni tipi di ceramica da cucina (da
Moltesen, Rasmus Brandt 1994; i numeri
rimandano alle tavole del catalogo)
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Fig. 22) Alcuni dei principali tipi di ceramica da cucina
di epoca tardo-repubblicana (olle tipo 3a, tipo
3b, tegame tipo 3, pentola tipo 2a, clibanus tipo
3; i numeri rimandano alle tavole del catalogo)

114 Chiaromonte Treré 1984, tav. 97, nn. 5-6; il tipo è attestato
in percentuale decrescente fino all’età augustea.
115 L’olla con orlo a mandorla, inoltre, non è inclusa tra le forme

che costituiscono la tipica batteria da cucina di area campana,
Di Giovanni, Gasperetti 1993.
116Tale classe non è stata trattata nel dettaglio in questo lavoro.

Luni, Albintimilium, oppure in Francia meridio-
nale e in Spagna (si veda il catalogo). Per molti di
questi recipienti è certo, anche grazie al sostegno
delle analisi di laboratorio, che si tratta di cerami-
che di importazione dall’area (centro-sud) italica.

Nei siti considerati non sembra più documen-
tato il tegame ad orlo incavato, cui si sostituisce,
forse nel I a.C., la pentola più capiente, il cacca-
bus, che conserva però, almeno in alcuni tipi, come
nel 2, il gradino per l’appoggio del coperchio (si
vedano a titolo di esempio gli esemplari da Roma,
Pendici del Palatino, Vasanello e Gabii) (fig. 22 e
tavole).
I materiali esaminati consentono di interpreta-

re questo particolare morfologico come caratteristi-
co delle produzioni più antiche, in alcuni casi ogget-
to di esportazione (si veda infra). Queste prime
osservazioni necessiterebbero di più ampie indagi-
ni su reperti di siti scavati stratigraficamente.
La forma continua nei secoli successivi con

modifiche morfologiche che sono forse da conside-
rare come reinterpretazioni locali di uno stesso
contenitore.

Tra i tegami, oltre gli esemplari a vernice rossa
interna (ad esempio quelli di Tivoli)116, il tipo 3, il
tegame ad orlo bifido, sembra essere per lo più di
origine campana, ma in alcuni casi il suo impasto è
differente. Evidentemente il tegame ad orlo bifido
era prodotto anche nel Lazio, anche se non abbia-
mo attualmente dati sufficienti per poterlo affer-
mare con certezza (un esempio potrebbe essere
dato dai tegami rinvenuti nelle fornaci della Celsa
sulla via Flaminia). Gli esemplari di Ostia sono
tutti realizzati con impasti attribuiti all’area cam-
pana; in questo sito, nello strato VB dell’area NE,
datato al 160-190 d.C. e contenente pochi residui,
sono ben attestati (testo Coletti, infra). Se questi
dati sono esatti, potrebbero documentare una pro-
duzione del tegame ad orlo bifido ancora nella
seconda metà del II secolo d.C.
Tra le olle, sono attestati il tipo 4b, ad orlo

ricurvo, e il tipo 4a ad orlo triangolare (come docu-
mentano gli esemplari da Roma Aqua Marcia e da
Sutri), utilizzato spesso come cinerario.

Altre forme documentate in quest’epoca sono le
casseruole tipi 1 e 2, impiegate per la cottura degli
alimenti (si vedano gli esemplari di Gabii e quelli
di Roma, Casa di Livia). 

Età augustea / I secolo d.C.

Le pentole a tesa (tipi 2 - 3 - 4), con impasti loca-
li, sono una delle forme-guida della batteria da

innegabile che l’olla con orlo a mandorla è un tipo
caratteristico degli ultimi due secoli della Repubbli-
ca, in modo particolare nelle aree di esportazione. A
Vasanello - in cui erano attive officine durante l’età
augustea - sono documentate pentole ed olle ma, ad
un primo esame del materiale, mancano le olle con
orlo a mandorla, presenti invece tra i materiali di
Tivoli, i cui rinvenimenti sono datati al I secolo a.C. 
Le analisi effettuate documentano la produzio-

ne in area romana: alcuni esemplari appartengono
infatti all’insieme chimico considerato “romano”. 
Olle con orlo a mandorla sono state rinvenute

anche in Campania, a Pompei114, ad esempio, ma
fino ad ora sono pochi i dati sicuri relativi ad una
produzione locale115.
Di grande interesse la circolazione di olle con

orlo a mandorla in area mediterranea: esemplari
sono stati rinvenuti su alcuni relitti, ad esempio
quello di Spargi oppure del Sant Jordì, come vasel-
lame di bordo, e in siti del Mediterraneo, tra cui
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cucina dell’area laziale e più in generale dell’Italia
centro-meridionale tirrenica, in età imperiale.
La pentola a tesa è in assoluto tra le più docu-

mentate in area romana dall’età flavia, come risul-
ta dai dati percentuali di Ostia, uno dei pochi siti
in cui siano state effettuate anche quantificazioni
relative ai diversi tipi (Coletti, infra).
In questa fase sono documentati altri tipi la cui

funzione era legata alla cucina, ma in qualche
caso, come in quello delle pentole tipo 1a, anche al
contenimento delle ceneri.

Per l’epoca augustea è fondamentale il panora-
ma offerto dalle ceramiche di Vasanello (figg. 10-
11), centro situato in una zona in cui la tradizione
della produzione di ceramiche da cucina è conti-
nuata fino in epoca moderna. Prevalgono le pento-
le tipo 2 con tesa non molto pronunciata.
Altrettanto significative per l’età augustea

sono le ceramiche comuni rinvenute a Roma sulle
pendici settentrionali del Palatino, durante lo
scavo delle stratigrafie di distruzione dell’ultima
fase repubblicana della Domus publica (Lorenzet-
ti, infra). Dalle tabelle che racchiudono i dati sulle
ceramiche comuni da cucina si rileva che le forme
più documentate sono l’olla con orlo a mandorla
tipo 3 (3a), alcuni coperchi (tipi 1, 2, 3), il tegame
tipo 3 (attribuito alla produzione campana). Meno
documentate le pentole, riportabili al tipo 2. 
Tra le pentole della prima età imperiale è stato

isolato il tipo 1 a tesa ricurva che è documentato in
età augustea (Vasanello) ed è ricorrente nei conte-
sti di età flavia di Roma.
Molto diffusa nei contesti di età flavia è l’olla

tipo 8 con impasto locale, che corrisponde al tipo
trasportato dal Relitto di Cap Dramont, piena di
una sostanza simile alla semola. In alcuni siti sem-
bra essere attestata già in epoca precedente (Min-
turno, Gabii, Bolsena) anche se alcuni particolari
morfologici sono un po’ differenti.
Tra le olle è presente il tipo 4 (ad orlo triango-

lare e collo cilindrico), che è documentato anche
tra i materiali di Sutri e forse è la continuazione di
tipi più antichi. 
Numerose sono le attestazioni della circolazio-

ne di ceramica da cucina centro-italica in diversi
siti del Mediterraneo, come dimostrano ad esem-
pio gli studi effettuati sui materiali di Albintimi-
lium117 e nella Tarraconense118 (per questo argo-
mento si veda il capitolo IX).

I/II secolo d.C.

Il II secolo d.C. è stato considerato solo per quei
tipi che continuano dal I secolo d.C.

Ricordiamo solo l’olla tipo 6, che sembra essere
caratteristica del II secolo d.C., è presente nei con-
testi dell’area NE di Ostia dagli anni 120-140 d.C.
e non risulta attestata negli strati di età severiana
(Coletti, infra e comunicazione personale). 

IV.3. CERAMICA DA CUCINA DI OSTIA: PRESENZE E
DATI QUANTITATIVI (C. COLETTI)

Le conoscenze sugli aspetti tipologici e cronolo-
gici delle ceramiche comuni fabbricate nella zona
di Roma sono ancora piuttosto sommarie, dato lo
scarso numero di edizioni di materiali ceramici
corredate di informazioni sulla composizione delle
argille. Comincia tuttavia a delinearsi un primo
quadro del repertorio morfologico caratteristico
della produzione, che risulta costituito in parte da
tipi peculiari, in parte da tipi riconducibili ad una
tradizione artigianale di più vasto raggio, che
venivano fabbricati in diverse località dell’area
centro-tirrenica. 
Tra le informazioni bibliografiche disponibili

per Roma e il suo circondario, quelle relative ad
Ostia rappresentano un riferimento di particola-
re interesse per la definizione dei tipi pertinenti
alla produzione di area romana, perché le cerami-
che comuni sono state oggetto di diverse indagini
di carattere archeometrico, quali lo studio di G.
Olcese sulle ceramiche comuni di Albintimilium
e quello di J. Schuring sulle ceramiche da fuoco
dallo scavo di S. Sisto Vecchio a Roma, che inclu-
dono l’esame di diversi campioni provenienti
dalle Terme del Nuotatore119 e lo studio di C.
Pavolini sulle ceramiche comuni in argilla depu-
rata dei Magazzini120. A queste ricerche si affian-
ca un lavoro sulle ceramiche comuni dell’Area NE
delle Terme del Nuotatore, curato da Tiziano
Mannoni per quanto concerne le analisi di labo-
ratorio, del quale sono stati presentati alcuni
risultati anche in altra sede121. Rimandando al
lavoro di C. Pavolini per l’illustrazione delle pro-
blematiche inerenti alle ceramiche comuni in
argilla depurata, si presenta una sintesi dei dati
offerti dai contesti di Ostia riguardo alla produ-
zione ‘locale regionale’ di ceramica comune da
cucina. 

Nelle pubblicazioni ostiensi la ceramica comu-
ne da cucina rientra nella classe definita ‘rozza
terracotta’ o ‘ceramica grezza’, che comprende in
misura minoritaria anche vasi con funzioni varie,
fabbricati con impasti analoghi a quelli delle cera-
miche da fuoco122.
Analizziamo innanzitutto i contesti stratigrafi-

ci dell’Area NE delle Terme del Nuotatore, datati

117 Olcese 1993; Ead. 1996a.
118 Aguarod Otal 1991; Ead. 1995.
119 Olcese 1993; Schuring 1986; Schuring 1987.

120 Pavolini 2000.
121 Mannoni 1994; Coletti, Pavolini 1996.
122 In alcune edizioni di scavo, per esempio Ostia 1978, la ‘cera-
mica grezza’ include anche la ceramica africana da cucina.
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tra l’età flavia e l’età tardo-antonina123. Lo studio
degli impasti ceramici condotto sulla ‘rozza terra-
cotta’ ha permesso di stabilire che soltanto una
parte dei vasi attribuiti alla classe appartiene alla
produzione della zona di Roma, poiché sono pre-
senti ceramiche provenienti dalla Campania e dal
Mediterraneo orientale, con l’aggiunta di altre
produzioni poco rappresentative dal punto di vista
quantitativo, per la maggior parte di origine non
identificata124. 
La ceramica da cucina ‘locale’ (in senso lato =

di area romana) dell’Area NE, considerata com-
plessivamente, risulta molto varia dal punto di
vista tipologico, ma esaminando la distribuzione
dei tipi nei singoli periodi cronologici è possibile
cogliere una serie di facies, ciascuna contraddi-
stinta dall’associazione di un numero ristretto di
modelli formali. Tra i tipi attestati, alcuni sono
diffusi in tutta l’area centro-tirrenica, altri sono
presenti anche in località provinciali (come le olle
con orlo a mandorla tipo 3, le pentole con orlo a
tesa tipo 2 a (Ostia II 479-480), i tegami tipo 3 con
orlo bifido (si veda il paragrafo 2 di questo capito-
lo). Per il resto, i confronti bibliografici rimanda-
no soprattutto all’Etruria meridionale, ambito
che fin da epoche anteriori alla romanizzazione
risulta collegato a Roma da intensi scambi e dalla
conseguente omogeneizzazione delle tradizioni
artigianali.
Come si è detto, il repertorio morfologico della

produzione della zona di Roma comprende un
gruppo di tipi che venivano prodotti in una plura-
lità di centri. Considerando solamente i tipi guida
presi in esame nel catalogo del presente lavoro, nei
contesti dell’Area NE è documentata la seguente
situazione:

le olle con orlo a mandorla tipo 3a (Ostia II, fig.
507), le olle tipo 8 (con orlo ingrossato e collo tron-
coconico, Ostia II, figg. 487-488), le pentole tipo 4
(con orlo a tesa, Ostia II, figg. 477-478) e tipo 5
(Ostia III, fig. 49), i tegami tipo 5 (con orlo indistin-
to, Ostia II, fig. 510), gli incensieri tipo 1 (Ostia II,
figg. 467-469, 471-476) sono realizzati con gli
impasti caratteristici della produzione ‘locale’;

le olle tipo 6 (con orlo ingrossato e collo cilindri-
co, Coletti, Pavolini 1996, fig. 8.2), le pentole tipo
Ostia II, fig. 481, i coperchi tipo 3 (con orlo rialzato
Ostia II, figg. 512-514), i coperchi tipo 4 (con orlo a
fascia Ostia II, fig. 516) si associano agli impasti
locali e ad altri impasti di area centro-tirrenica;

le pentole tipo 2 a (con orlo a tesa, Ostia II, figg.
479-480) sono riferibili alla produzione ‘locale’ e a
una produzione di origine incerta;

i tegami tipo 3 - con orlo bifido (Ostia 1978, fig. 111,
nn. 1639, 1640, 1660) provengono dalla Campania;

i tegami tipo 9 (Ostia II, fig. 501) presentano un
impasto di incerta provenienza. 

A prescindere dal problema dei centri di produ-
zione dei singoli esemplari, un dato interessante
che emerge dall’analisi dei contesti di Ostia è il
divario quantitativo tra i tipi riconducibili al reper-
torio della produzione della zona di Roma. In linea
generale, nel valutare la ricorrenza statistica di un
tipo all’interno di un deposito archeologico si deve
tenere conto che essa può essere condizionata da
diversi fattori, come il modo di formazione del depo-
sito stesso, per non parlare del problema delle atte-
stazioni residuali, particolarmente complesso per
le ceramiche comuni data la difficoltà di stabilire la
loro durata complessiva. Tuttavia, nel caso specifi-
co, le differenze percentuali documentate nelle
stratigrafie ostiensi sono tali da poter essere inter-
pretate come riflesso di un fenomeno produttivo,
che si configura come una sorta di ‘specializzazione’
delle officine nella fabbricazione di determinati
tipi. Le motivazioni storiche di questo fenomeno
hanno certamente a che vedere tanto con l’aspetto
antropologico dei consumi quanto con le dinamiche
economiche del sistema di produzione e distribu-
zione, ma i dati attualmente disponibili non con-
sentono ipotesi più dettagliate. 

La tabella acclusa illustra i dati quantitativi di
alcuni depositi che scandiscono diversi momenti di
un ampio arco cronologico, compreso tra il III seco-
lo a.C. e la seconda metà del II secolo d.C. 
Per l’età repubblicana sono stati esaminati gli

strati VII B1-B2 e VI della Taberna dell’Invidioso,
datati rispettivamente alla seconda metà del III
secolo a.C. e alla fine II – inizi I secolo a.C. (Ostia
1978). Segue lo strato VI del Piazzale delle Corpo-
razioni, attribuito all’età claudia (Ostia 1978). Per
le epoche successive i dati sono ricavati dalle stra-
tigrafie delle Terme del Nuotatore: strati V del-
l’ambiente I (Ostia II), dell’area SO (Ostia III), del-
l’area XXV (Ostia IV), datati agli anni 80-90 d.C.;
strati IV dell’area SO (Ostia III) e dell’area XXV
(Ostia IV), datati agli anni 90-140 d.C.; strati VB
dell’Area NE (inediti). 
I dati quantitativi si riferiscono al totale degli

orli della ‘rozza terracotta’ documentata in ciascun
contesto, ma sono messi in evidenza soltanto i tipi
che rientrano nell’elenco dei tipi guida esaminati
nel presente lavoro e raccolti nel catalogo. Tutti gli
altri tipi sono stati conteggiati sotto la voce ‘Tipi
vari’, fatta eccezione per quelli che presentano
strette affinità morfologiche con i tipi guida, conteg-

123 Per i dati stratigrafici relativi a questo settore del comples-
so termale si veda Panella 1991. Lo studio della ‘rozza terracot-

ta’ proveniente dai contesti dell’Area NE è stato effettuato da
C. Coletti e D. Cirone. 
124 Coletti, Pavolini 1996.
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CeramiCa da CuCina

’rozza terraCotta’ da alCuni

Contesti di ostia: dati quantitativi

(in grassetto il riferimento ai tipi del catalogo del presente lavoro)

Seconda
metà III
a.C., (Ostia
1978)

Fine II –
inizi I a.C.,
(Ostia
1978),
Taberna del-
l’Invidioso

Età claudia,
(Ostia
1978), Piaz-
zale delle
Corpo-
razioni

80-90 d.C.
(Ostia II,
Ostia III,
Ostia IV)

90–140 d.C.,
(Ostia III,
Ostia IV)

160–190
d.C., (inedi-
to)

Olle tipo 2 e tipo 3a - con orlo a mandorla

Ostia 1978, fig. 60.14, 16; fig. 72.38 (=Ostia 1978, inv. 39) 8
Olle tipo 2 - con orlo appiattito e collo cilindrico

Ostia 1978, fig. 72.37 1

Olla tipo 3 a - Ostia II, fig. 507 (=Ostia 1978, fig. 82.95
= Ostia 1978, invv. 1521-1569)

2 49 (22%) 32 (2,6%) 3 (0,5%) 3 (0,2%)

Olle con orlo a mandorla, altri tipi (Ostia 1978, inv. 41) 1 

Olle tipo 6 - con orlo ingrossato e collo cilindrico

Coletti Pavolini 1996, fig. 8.2 118 (6%)

Olle tipo 8 - con orlo ingrossato e collo troncoconico

Ostia II, figg. 487 – 488 (= Ostia III, fig. 630) 98 (8%) 84 (14,9%) 14 (0,7%)

OLLE, tipi vari 6 3 32 (14,3%) 86 (7%) 17 (3%) 426 (21,5%)

Pentole tipo 2 - con orlo a tesa

Tipo 2a - Ostia II, figg. 479 – 480 (=Ostia 1978, fig.
82.103 = Ostia 1978, invv. 1602-1615)

1 14 (6,2%) 39 (3,2 %)

Tipo 4 - Ostia II, figg. 477 – 478 (=Ostia 1978, fig.
110.1601)

1 (0,4%) 205 (16,8 %) 162 (28,6%) 9 (0,5%)

Tipo 5a - Ostia III, fig. 49 1 (0,1 %) 356 (18%)

Pentole con orlo a tesa, altri tipi 3 (0,5%) 124 (6,3%)

PENTOLE, tipi vari 3 15 (6,7%) 2 (0,2%) 1 (0,2%) 372 (18,7%)

Tegame tipo 1 - con incavo per coperchio

Ostia 1978, fig. 72.44 1

Tegame tipo 3 - con orlo bifido

Ostia 1978, fig. 111.1639, 1640, 1660 (invv. 1638-1663)
(=Ostia 1978, fig. 82.109 = Ostia II, fig. 308) 

7 25 (11,2%) 6 (0,5%) 4 (0,7%) 23 (1,2%)

Tegame tipo 5 - con orlo indistinto

Ostia II, fig. 510 3 (0,3%) 1 (0,2%) 2 (0,1%)

Tegame tipo 8 - con orlo a tesa

Ostia II, fig. 481 106 (8,8 %) 53 (9,4%)

Tegame tipo 9 - con presa a tesa

Ostia II, fig. 501 2 (0,2%) 1 (0,1%)

TEGAMI, tipi vari 3 12 (5,3%) 35 (2,9%) 9 (1,6%) 99 (5%)

Coperchio tipo 1 - con orlo espanso

Ostia 1978, fig. 68.47 (=Ostia 1978, invv. 20, 49, 51-53) 6

Altri tipi (Ostia 1978, invv. 1835-1839, 1832-1833) 7 (3,1%)

Coperchi con orlo rialzato

Tipo 2 - Ostia 1978, fig. 112.1801 (=Ostia 1978, invv.
1796-1800) 

6 (2,7%)

Tipo 3 - Ostia II, figg. 512-514 (=Ostia 1978, fig. 68.50) 1 274 (22%) 62 (11%) 61 (3%)

Coperchi con orlo rialzato, altri tipi (Ostia 1978, invv.
1802-1831)

30 (13,4%)

Coperchi con orlo a fascia

Tipo 4 - Ostia II, fig. 516 (= Ostia IV, fig. 244) 119 (9,8%) 92 (16,3%) 253 (12,8%)

COPERCHI, tipi vari 2 10 30 (13,4%) 145 (11,8%) 49 (8,7%) 63 (3,2%)

Incensieri 

Tipo 1 - Ostia II, fig. 467 27 (2,2%) 13 (2,3%)

Ostia II, fig. 468 1 (0,1%)

Ostia II, fig. 469 1 (0,1%)

Ostia II, figg. 471-476 18 (1,5%) 4 (0,7%)

ALTRE FORME, TIPI VARI 2 6 3 (1,3%) 23 (1,9%) 7 (1,2%) 55 (2,7%)

TOTALE ORLI 28 35 224 (100%) 1223 (100%) 565 (100%) 1979 (100%)

Tabella 1
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giati in calce a ciascun gruppo tipologico sotto la
voce ‘altri tipi’125. Per la maggior parte, i tipi guida
presentano equivalenze tipologiche con altri tipi
presenti negli stessi contesti, che sono stati anch’es-
si inseriti nei conteggi (i relativi riferimenti biblio-
grafici sono indicati tra parentesi nella tabella). 
Analizzando i valori numerici e quelli percen-

tuali, si riscontra che in ciascuna fascia cronologi-
ca soltanto alcuni dei tipi presi in esame sono
documentati in quantità consistenti. A partire dal-
l’età flavia risultano predominanti le pentole con
orlo a tesa, presenti in proporzioni che variano da
un quarto a un terzo del totale. L’incidenza quanti-
tativa dei tipi maggiormente attestati aumenta
considerevolmente se calcolata sul totale dei soli
vasi riferibili alla produzione della zona di Roma:
nel caso del contesto tardo-antonino dell’Area NE,
su un totale di 967 orli di provenienza ‘locale’ il
gruppo delle pentole con orlo a tesa (488 orli, in
netta prevalenza del tipo 5 a - Ostia III, fig. 49), le
olle tipo 6 - con orlo ingrossato e collo cilindrico
Coletti, Pavolini 1996, fig. 8.2 (112 orli) e i coperchi
tipo 4 - con orlo a fascia Ostia II, fig. 516 (241 orli)
rappresentano quasi il 90% delle presenze.
Se si considerano anche le altre due classi ‘tra-

dizionali’ di ceramica da cucina (ceramica a vernice
rossa interna e ceramica africana da cucina), si può
constatare che nei contesti dell’Area NE delle
Terme del Nuotatore la produzione ‘locale’ subisce
nel tempo un progressivo decremento a favore delle
ceramiche da cucina di importazione. Nei depositi
datati all’età flavia e traianea i vasi fabbricati nella
zona di Roma sono ancora i più attestati, e le impor-
tazioni riguardano soprattutto i tegami, forma fun-
zionale pressoché assente dal repertorio locale; le
ceramiche importate sono in netta prevalenza afri-
cane (circa il 30% del totale), seguite da quelle cam-
pane e di incerta provenienza, e in percentuale
minima da quelle prodotte nel Mediterraneo orien-
tale126. Nell’età adrianea le importazioni salgono a
due terzi del totale, e il loro incremento è dovuto
esclusivamente al maggiore afflusso della ceramica
africana da cucina, che ora supera quantitativa-
mente la produzione ‘locale’, poiché le altre produ-
zioni mantengono all’incirca le stesse proporzioni
del periodo precedente. Nell’età tardo-antonina i
vasi locali rappresentano soltanto un sesto di tutte
le ceramiche comuni ‘grezze’: questa sensibile dimi-
nuzione è dovuta all’ulteriore crescita della cerami-
ca africana da cucina, che raggiunge valori vicino al
50%, ma anche al maggiore afflusso di ceramiche
provenienti dal Mediterraneo orientale, ben docu-

mentate soprattutto tra le olle. Completano il qua-
dro descritto i dati forniti dai contesti editi di età
tardo-severiana delle Terme del Nuotatore, da cui
risulta che in questa epoca Ostia è ormai divenuta
uno dei principali centri di consumo della ceramica
africana da cucina, con proporzioni che raggiungo-
no il 90% del totale. 

IV.4. CERAMICA DA CUCINA DALLE PENDICI SET-
TENTRIONALI DEL PALATINO NELLA PRIMA
ETÀ AUGUSTEA (E.G. LORENZETTI)

Le considerazioni che si presentano traggono
origine dallo studio di 832 orli di ceramica da fuoco
rinvenuti durante lo scavo delle stratigrafie di
distruzione dell’ultima fase repubblicana della
Domus publica alle pendici settentrionali del colle
Palatino in Roma127.
L’unicità del ritrovamento è dovuta alla data-

zione notevolmente ristretta del contesto, 15-10
a.C., ed alla mancanza in ambito urbano di conte-
sti di cronologia corrispondente. Il materiale non si
presenta tuttavia cronologicamente omogeneo, dal
momento che il continuo riutilizzo delle stesse
terre ha infatti fatto sì che siano presenti alcuni
frammenti pertinenti alle precedenti fasi edilizie
dell’isolato.
L’identificazione tipologica, avvenuta mediante i

maggiori repertori formali dell’Italia centrale e tir-
renica, ha permesso l’attribuzione del 93% dei fram-
menti a forme note e dell’83% a tipi prodotti o in pro-
duzione nell’ambito del I secolo a.C. (tabella 2)128.
Il materiale risulta quindi in gran parte con-

125 Il ‘gruppo di tipi’ è un grado gerarchico della classificazione
utile ad esaminare nel loro complesso i tipi che presentano un
elevato grado di somiglianza morfologica, si veda Pavolini
2000, p. 31.
126 Alcuni contesti datati tra l’80 d.C. e la fine del I secolo d.C.
dallo scavo di un tratto urbano dell’Aqua Marcia offrono dati
molto diversi da quelli di Ostia: i vasi riferibili alla produzione
di area romana rappresentano l’80% del totale delle tre classi di

ceramica da cucina, mentre i vasi di provenienza africana costi-
tuiscono solo l’1.5%: Aqua Marcia 1996, pp. 148, 151, 153. 
127 Scavo diretto dal Prof. A. Carandini dell’Università La
Sapienza; i materiali presentati sono parte della tesi di laurea
discussa nel luglio 2001.
128 Sono esclusi dalla tabella n. 2 sei tipi non identificati, per un
totale di 57 frammenti; inoltre i tegami di produzione campana
(3 tipi) e due coppe per un totale di 59 frammenti.

Fig. 23) le forme di ceramica comune documentate nella
Domus publica
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Forma Tipo (in grassetto i tipi del catalogo) Tot.
frr.

olla tipo 3a - Duncan 1965 A89 2
olla tipo 3a - Duncan 1965 A90 15
olla tipo 3a - Duncan 1965 A91 7
olla tipo 3a - Duncan 1965 A92 7
olla Duncan 1965 A99 3
olla tipo 3a - Ostia 1978, str.VI, fig. 82, 95 53
olla Ostia 1978, str. VI, fig. 82, 101 2
olla tipo 3a - Dyson 1976 PD36 10
olla tipo 3a - Dyson 1976 PD37 17
olla tipo 3a - Dyson 1976 PD38 8
olla tipo 3a - Dyson 1976 PD39 4
olla tipo 3a - Dyson 1976 PD41 5
olla tipo 3a - Dyson 1976 PD43 7
olla Dyson 1976 PD44 3
olla tipo 3a - Dyson 1976 PD69 2
olla Dyson 1976 PD71 3
olla tipo 3a - Dyson 1976 VD29 5
olla tipo 3b (?) - Dyson 1976 VD30 8
olla tipo 3a - Dyson 1976 VD35 5
olla Dyson 1976 VD49 2
olla tipo 3c - Dyson 1976 VD50 25
coperchio tipo 1 - Dyson 1976 CF57 1
coperchio tipo 2 (?) - Dyson 1976 CF58 5
coperchio Ostia 1978, str. VII, fig. 60, 20 1
coperchio tipo 1 - Ostia 1978, str. VII, fig. 68, 47 2
coperchio Ostia 1978, str. VII, fig. 68, 49 5
coperchio tipo 3 - Ostia 1978, str. VII, fig. 68, 50 9
coperchio tipo 2 - Dyson 1976 FG50 2
coperchio tipo 2 - Dyson 1976 16IV56 4
coperchio tipo 1 - Dyson 1976 16IV58 6
coperchio tipo 1 - Duncan 1965 A119 1
coperchio tipo 1 - Duncan 1965 A121 5
coperchio tipo 2 - Duncan 1965 A122 16
coperchio tipo 3 - Duncan 1965 A123 42
coperchio tipo 3 - Duncan 1965 A124 2
coperchio Ostia 1978, str. VI, fig. 82, 89 4
coperchio Ostia 1978, str. VI, fig. 82, 112 9
coperchio tipo 2 - Ostia 1978, str. VI, fig. 82, 113 4
coperchio tipo 2 - Dyson 1976 PD86 6
coperchio tipo 1 (?) - Dyson 1976 PD87 9
coperchio tipo 3 - Dyson 1976 PD88 7
coperchio tipo 3 - Dyson 1976 PD90 59
coperchio tipo 2 - Dyson 1976 VD66 2
coperchio tipo 1 - Dyson 1976 VD69 29
coperchio Dyson 1976 VD70 8
coperchio Dyson 1976 VD71 66
coperchio Dyson 1976 VD72 7
coperchio Tchernia et al. 1978, n° 2362 6
coperchio Tchernia et al. 1978, n° 4188 21
Tot. Frr. 749

Forma Tipo (in grassetto i tipi del catalogo) Tot.
frr.

Tegame tipo 1 - Dyson 1976 CF12 1
tegame tipo 1 - Dyson 1976 CF14 1
tegame tipo 4 (?) - Dyson 1976 FG4 1
tegame tipo 7 - Dyson 1976 FG5 1
tegame tipo 7 - Dyson 1976 FG6 1
tegame tipo 1 - Dyson 1976 16IV3 1
tegame tipo 2 - Dyson 1976 16IV5 2
tegame tipo 2 - Dyson 1976 16IV6 3
tegame Dyson 1976 16IV10 1
tegame Dyson 1976 16IV12 1
tegame Dyson 1976 16IV19 1
tegame Dyson 1976 16IV21 1
tegame/clibanus tipo 3 - Dyson 1976 PD2 2
tegame Dyson 1976 PD17 10
tegame tipo 7 - Dyson 1976 PD27 5
tegame tipo 7 (?) - Dyson 1976 PD28 10
tegame tipo 7 (?) - Dyson 1976 PD29 34
tegame Dyson 1976 VD13 1
tegame tipo 8 (?) - Dyson 1976 VD20 14
ciotola Duncan 1965 A113 6
ciotola Luni II, gr. 27, a 27
pentola tipo 2a - Dyson 1976 PD52 3
pentola tipo 2 - Tchernia et al. 1978, n° 2302 9
pentola tipo 2 - Tchernia et al. 1978, n° 3707 16
pentola tipo 2 - Tchernia et al. 1978, n° 3771 2
pentola tipo 2 - Tchernia et al. 1978, n° 3884 2
pentola tipo 2 - Tchernia et al. 1978, n° 4102 2
olla Dyson 1976 CF17 1
olla tipo 2 - Dyson 1976 CF19 1
olla tipo 2 - Dyson 1976 CF24 1
olla tipo 2 - Dyson 1976 CF27 1
olla tipo 3a - Dyson 1976 CF29 9
olla tipo 3 - Dyson 1976 CF31 3
olla tipo 3a - Dyson 1976 CF32 2
olla tipo 2 - Dyson 1976 FG23 1
olla tipo 3a - Dyson 1976 FG34 5
olla tipo 3a - Dyson 1976 FG35 3
olla tipo 1 - Dyson 1976 FG36 1
olla Dyson 1976 16IV22 3
olla Dyson 1976 16IV29 1
olla tipo 1 - Dyson 1976 16IV30 1
olla Dyson 1976 16IV47 4
olla Duncan 1965 A54 1
olla Duncan 1965 A56 1
olla Duncan 1965 A57 4
olla Duncan 1965 A60 1
olla Duncan 1965 A63 1
olla Duncan 1965 A65 1
olla tipo 3a - Duncan 1965 A88 14

Tabella 2 Ceramica comune da cucina della Domus publica
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fluito nelle stratigrafie al momento della formazio-
ne del contesto e disegna il quadro della circolazio-
ne delle ceramiche comuni in età tardo-repubbli-
cana/augustea.
Lo studio dei frammenti dal punto di vista delle

forme funzionali (Fig. 23) ha evidenziato la supe-
riorità numerica dei tegami sulle olle, in parte
dovuta alla presenza di una grande quantità di
tegami su piede, in parte, forse, al cambiamento
nelle abitudini alimentari.
La scarsa attestazione di pentole a tesa, che si

scontra con la certezza di commercio transmarino
di questo contenitore, si spiega solo in via ipotetica
con la tarda affermazione di questa forma sul mer-
cato di Roma129. 
Dal punto di vista morfologico tra i tegami pre-

senti nel contesto si possono distinguere due grup-
pi: quelli a fondo piatto, tra i quali dominano i
tegami “ad orlo bifido”, di grande diametro e pro-
duzione esclusivamente campana, da associare a
piatti-coperchio di stessa produzione; e quelli “su
piedi”, di formato medio-piccolo e produzione tirre-
nica, dove il grande numero di frammenti rinvenu-
to suggerisce un uso non omologo a quelli con
fondo piatto e forse non a diretto contatto con il
fuoco130 (Fig. 24).

Tra le olle, i tipi più attestati sono di grande
formato con orlo ben ingrossato e pressoché verti-
cale o di formato medio-piccolo con orlo meno
ingrossato, a formare una sorta di parentesi, su un
cortissimo collo decorato a volte da sottili scanala-
ture; solo in piccolo formato il tipo Dyson VD 50,
destinato probabilmente a semplice contenitore
(Fig. 25). 
Tutte le olle sembrano appartenere alla produ-

zione tirrenica.
Le pentole, simili ai tipi rinvenuti nel relitto

della Madrague de Giens131, formano tra loro un
gruppo omogeneo anche per la pasta ceramica in
cui sono realizzate, corrispondente alla fabric 2 di
Peacock132.
In conclusione, il panorama delle produzioni

della prima età augustea appare quindi triparti-
to tra una produzione locale/regionale dominan-
te, di grande qualità, esportata anche oltre
mare133, una produzione di origine campana,
importata probabilmente per le sue caratteristi-
che tecniche, caratterizzata da tegami e grandi
coperchi, corrispondente alla fabric 1 di Pea-
cock134, ed una terza produzione, tecnologicamen-
te più avanzata, caratterizzata da pentole a tesa
e relativi coperchi.

129 Ipotesi che sembra confermata da un altro contesto in corso
di studio.
130 I frammenti rinvenuti non presentavano tracce di prolun-
gata esposizione al fuoco. Da rilevare è anche la dubbia colloca-
zione di questo tipo, al limite tra ceramica da fuoco e ceramica
a pareti sottili per la somiglianza con la forma Marabini XX,
come già evidenziato in Marabini 1973, p. 79.

131 Tchernia et al. 1978.
132 Peacock 1977.
133 Vedi diffusione dei tipi attestati in Olcese 1993; Bragantini
1996.
134 Peacock 1977.

Fig. 24) I tegami della Domus publica sul Palatino Fig. 25) Le olle della Domus publica sul Palatino
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V.1. MATERIA PRIMA E TECNOLOGIA

Le ceramiche comuni da mensa, a differenza
delle ceramiche da cucina di qualità, vengono
spesso fabbricate con le argille che si hanno a dis-
posizione. Esse rivestono inoltre un’importanza
secondaria per lo studio dell’evoluzione generale
delle tecniche ceramiche, rispetto alle ceramiche
da cucina di qualità o alle terre sigillate135. 
È anche nella realizzazione delle ceramiche da

mensa che si manifesta però la tecnologia cerami-
ca romana: dalla tarda età repubblicana compaio-
no forme e tipi realizzate con argille calcaree, le cui
tonalità vanno dal beige chiaro all’arancio, cotte in
atmosfera ossidante e con un repertorio formale
che verrà imitato in molte aree del Mediterraneo.
Caratteristici di molte olpai, brocche e coppe

della zona di Roma sono impasti di colore noccio-
la/beige chiaro, in qualche caso che si sfarinano al
tatto, talora ricoperti da una ingubbiatura opaca
di colore rossastro o marrone.
In base ai dati archeologici e archeometrici è

possibile isolare alcuni tipi di produzione urbana e
in qualche caso regionale (fig. 26, Tav XLII).
Tra i tipi prodotti a Roma, ad esempio nelle for-

naci del Gianicolo o in area romana, nelle fornaci
della Celsa, sulla via Flaminia, ci sono l’olla tipo 1
(I/II sec.d.C.), le brocche tipo 2 (I/II sec.d.C.), tipo 3
(età flavia-età antonina) e tipo 4. Quest’ultima,
ampiamente documentata a Roma e in area roma-
na, ha avuto una diffusione piuttosto ampia, anche
al di fuori dell’Italia centro-meridionale, da colle-
gare probabilmente al contenimento di qualche
alimento (salsa di pesce?). A Pompei e a Narbona
recipienti appartenenti a questo tipo contenevano
pezzetti di pesce, forse resti di garum136. 
Anche l’olpe tipo 1 (I/II secolo d.C.) fa parte della

produzione delle officine romane e di area romana.
Il bacino tipo 3a (età augustea e flavia) è comu-

ne a Roma e dintorni e deriva forse dai bacini tipo
1, di epoca arcaica e classica, che riflettono la tra-

dizione ceramica dell’Etruria meridionale e del
Lazio a nord di Roma (fig. 27).
Ben noti sono i mortaria tipo 11 e 12, collegati

alla produzione delle figline doliari urbane, la cui
diffusione via mare è stata documentata già da
tempo137 (fig. 27).

135 Blondé, Picon 2000, p. 175.
136 Si veda la scheda di catalogo. Per Narbonne, C. Sanchez,
comunicazione personale.

137 Hartley 1973; Joncheray 1972, 1973, 1974. 
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Fig. 26) Brocche e olpai: alcuni dei tipi più documentati
in area romana (olla ansata tipo 1, brocche tipo
2, tipo 3, tipo 4, olpe tipo 1; i numeri rimandano
alle tavole del catalogo)
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La maggior parte delle ceramiche da mensa e
per la preparazione degli alimenti di Roma e del-
l’area romana è eseguita con argille ricche di CaO,
di cui si è parlato nel capitolo IV (per le medie dei
valori delle ceramiche calcaree dell’area di Roma
si veda la tabella n. 4). Con argille calcaree, cotte a
temperatura elevata tra 900 e 1000 gradi, si otten-
gono ceramiche con una buona resistenza mecca-
nica138; le ceramiche da mensa e dispensa dell’area
romana sono di buona qualità.

Dalle analisi chimiche eseguite sembra che alcu-
ne delle ceramiche da mensa di Roma furono pro-
dotte con argille simili a quelle utilizzate per l’ese-
cuzione delle ceramiche a vernice nera di certe aree
del Lazio139, ad esempio per quelle di Capena, e pro-
dotte forse dalle stesse officine, come dimostrano i
valori analoghi di alcuni elementi140 (tabella 7).  
La ceramica da mensa della zona di Roma e del

Lazio - soprattutto le forme chiuse - sembra essere
stata esportata in misura minore della ceramica da
cucina, probabilmente anche per difficoltà di impila-
mento. Ciononostante alcuni tipi sono documentati
su relitti o in siti terrestri, ma in quantità decisa-
mente più ridotta di quella delle ceramiche da fuoco.

Tra le ceramiche comuni da mensa che trovia-
mo anche al di fuori dell’area laziale, vanno inol-
tre ricordate la brocca tipo 4 e, in tono minore, l’ol-
pe tipo 1.
Molto più massiccia e visibile l’esportazione dei

recipienti destinati alla preparazione di sostanze e
alimenti, come i mortaria (per la forma si veda
anche il capitolo VI.5). I mortaria tipo 11 e 12 (Cap
Dramont 1 e 2) sono indubbiamente i recipienti
destinati alla preparazione che hanno avuto la dif-
fusione maggiore e più capillare. In molti casi sono
i bolli delle officine doliari urbane, oltre che gli
impasti caratteristici, a consentirne l’individua-
zione141. 

V.2. FORME E TIPI

Prima/media età repubblicana

La prima età repubblicana non è stata presa in
considerazione in questo lavoro, ma è interessante
sottolineare che alcune tra le forme/tipi più docu-
mentate continuano anche in tarda età repubbli-
cana. Tra quelle maggiormente diffuse durante
l’età repubblicana in area laziale vi sono bacini di

138 Blondé, Picon 2000, p. 124.
139 Analoga situazione si è riscontrata nella Grecia nord-orien-
tale dove in età ellenistica la produzione di ceramica a vernice
nera e ceramiche comuni calcaree avveniva nelle stesse officine
(Blondé, Picon 2000). 
140Ad esempio il Ce, influenzato dal materiale vulcanico. Per le
ceramiche a vernice nera dall’area di Roma e del Lazio, Olcese
1998; Olcese, Picon 1998. 

Per quanto riguarda la probabile produzione di ceramica a ver-
nice nera a Capena, Camilli et al.1994; Patterson et al. 2000.
141 In questo lavoro non si è preso in considerazione l’aspetto epi-
grafico dei mortaria, che meriterebbero una ricerca approfondi-
ta. Di grande interesse il bollo T. CASSI, riscontrato sui mortaria
tipo 11, rinvenuti tra i materiali della Domus publica sulle pen-
dici settentrionali del Palatino (Lorenzetti, comunicazione perso-
nale) che si aggiunge a quelli descritti in Hartley 1973.

Fig. 27) Bacini e mortaria (bacino tipo 3a, mortaria, tipo 11, tipo 12; i numeri rimandano alle tavole del catalogo)
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forma diversa, tipi 1, 2, 5, alcuni dei quali utilizza-
ti probabilmente comemortaria (tipo 8).
Per il bacino tipo 1 le analisi hanno permesso di

stabilire che circolavano recipienti realizzati con
argille diverse, probabilmente legate ad aree geo-
grafiche differenti (area dei Monti Sabatini, area
dei Colli Albani). Diffusa è anche la brocca tipo 1.

Tarda età repubblicana

Nell’ambito delle ceramiche per la preparazione,
ai tipi molto massicci e realizzati con argille ricche
di inclusioni vulcaniche, si sostituiscono dall’epoca
tardo repubblicana e dall’età augustea forme simili,
meno massicce, realizzate con argille calcaree cotte
a temperature elevate (fig. 27 e catalogo).
Alcuni tipi (bacini a fascia, tipo 3a) sono la con-

tinuazione di tipi documentati anche in epoca pre-
cedente (bacini tipo 1) e definiti dagli etruscologi
con il nome di bacini con “impasti chiari e sabbio-
si”.
Documentati sono i mortaria, la cui tipologia è

conosciuta anche al di fuori della regione. Si tratta
infatti di ceramiche esportate insieme a quelle fini
o a derrate alimentari lungo le coste liguri, galli-
che e in Spagna, oltre che in Europa continentale
(si veda il catalogo).
Per i mortaria, in modo particolare, si ipotizza

una produzione laziale (forse urbana), anche gra-

zie ai bolli delle officine doliari urbane. La loro
ampia diffusione nel Mediterraneo - si pensi al
relitto del Dramont D che ne trasportava alcune
migliaia - dà un’idea delle esportazioni su larga
scala di questi recipienti.

Età augustea/I secolo d.C.

Tra la ceramica da mensa sono stati isolati
alcuni tipi (brocche) di età augustea e flavia che
costituiscono la ceramica da mensa prodotta in
area romana: la brocca tipo 2, la brocca tipo 3, la
“brocca” tipo 4 (documentata abbondantemente in
età flavia, talora anche in ceramica invetriata)142,
la brocca tipo 7, inoltre l’olpe tipo 1 e l’olpe tipo 2
(dall’epoca tardo repubblicana all’età flavia). Alcu-
ne di esse sono documentate anche al di fuori della
regione.
La brocca tipo 4 sembra essere stata oggetto di

esportazione, forse per l’alimento in essa contenu-
to (una sorta di garum?). Tipi analoghi sono stati
rinvenuti nel sud della Francia, a Arles e a Nar-
bonne, nel corso del I secolo d.C.143.
Tra i materiali genericamente documentati nel

I e II secolo d.C. c’è anche l’olla tipo 1.
Per ciò che concerne le analisi di laboratorio, la

ceramica calcarea da mensa è stata considerata
con le altre ceramiche calcaree - quelle fini - le cui
composizioni sono in qualche caso simili.

142 Il termine “brocca” viene mantenuto per comodità anche se
non è forse il più indicato per definire i contenitori che recenti
ricerche archeologiche sembrano destinare al trasporto di una
salsa di pesce (?).

143 C. Sanchez, comunicazione personale a proposito del mate-
riale di Narbonne.



Lo studio delle ceramiche comuni di Roma e del
Lazio consente di individuare alcuni dei recipienti
ricorrenti e facenti parte della tradizione artigia-
nale della zona in età repubblicana e nella prima
età imperiale144.
Per quelli maggiormente attestati - i tipi guida

- si è cercato di ricostruire, se pure in modo preli-
minare a causa della lacunosità dei dati a disposi-
zione, l’origine e il significato in ambito economico
e alimentare145. I contenitori ceramici sono un
importante indicatore delle abitudini alimentari e
del modo di preparare il cibo, fattore influenzato
dalla situazione culturale e che risente in maniera
determinante di eventuali innovazioni e cambia-
menti a livello socio-economico; spesso, inoltre,
contribuiscono a precisare e definire aree culturali
e di influenza146. In alcuni casi circoscritti si è
potuto collegare la forma/tipo al contesto geografi-
co e geologico di appartenenza, anche grazie alle
analisi di laboratorio.
Se consideriamo le ceramiche quali indicatori

di abitudini artigianali e culturali, tra le cerami-
che comuni di Roma e dell’area romana prevalgo-
no due linee di derivazione, che spesso si sovrap-
pongono, quella etrusco-laziale e quella definibile
“greco-mediterranea”, che comprende alcune
forme caratteristiche della koiné ceramica medi-
terranea, influenzata dal mondo greco e punico.
L’olla a mandorla ricorda, ad esempio, molto da
vicino i tipi della ceramica etrusca (ad esempio gli
impasti rosso bruni). I bacini/mortaria - i tipi 1 e 2
- appartengono alla tradizione artigianale etrusca,
pur mantenendo evidenti i legami con i mortaria
greci. La pentola a tesa e il tegame (tipo 1) sem-
brano rientrare tra le forme della batteria da cuci-
na “greco-mediterranea”.

VI.1. OLLA CON ORLO A MANDORLA (tipi 3a e 3b)
(Tavv. VIII, XLI)

Cronologia e uso

L’olla con orlo a mandorla è un recipiente
ampiamente diffuso nel Lazio e in Etruria in età
tardorepubblicana (II-I secolo a.C.)147; è ben docu-
mentata nel contesto augusteo della Domus Publi-
ca, alle pendici settentrionali del Palatino (Loren-
zetti, supra).
Dai dati editi di Ostia, le percentuali maggiori

del tipo riguardano l’età claudia148 e quella flavia;
gli esemplari inediti dell’area NE delle Terme del
Nuotatore, datati dall’età tardo repubblicana e
all’1-50 d.C., dimostrano che le olle a mandorla
sono ben documentate anche in questo periodo149.
A Cosa questo tipo appare nel periodo 170-70
a.C.150.
I rinvenimenti del Mediterraneo occidentale, e

in particolare della Penisola Iberica, riguardano
quasi esclusivamente l’età tardorepubblicana e
non sembrano arrivare oltre l’epoca augustea151. A
Roma e a Ostia l’olla a mandorla è invece docu-
mentata anche in età augustea (a Ostia oltre tale
periodo), dato che farebbe pensare, se non si tratta
di presenze residuali, ad una continuazione della
produzione in area romana anche quando questi
recipienti cessano di circolare verso i mercati del
Mediterraneo occidentale152.

L’olla tipo 3 (con orlo a mandorla) sembra deri-
vare dall’olla tipo 2 (ad orlo estroflesso e ingrossa-
to), che caratterizza dall’epoca arcaica la cultura
materiale di Roma, del Latium Vetus e dell’area
etrusca meridionale (si veda il catalogo). Tali olle
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144 Si tratta in questo caso di una scelta di forme/tipi che non
esauriscono la batteria da cucina ma rappresentano solo i reci-
pienti più caratteristici e diffusi.
145 Per evitare ripetizioni, si rimanda per i confronti e per le
citazioni alle schede di catalogo.
146 Si vedano a questo proposito Bats 1988 e Gomez 2000.
147 Vegas 1968, p. 37; Vegas 1973, tipo 2.
148 Gli strati di età claudia presentati in Ostia 1978 contengo-

no parecchi residui, come ricordano gli Autori della pubblica-
zione.
149 Coletti, comunicazione personale e tabella capitolo IV.3.
150 Dyson 1976, p. 26.
151 Ceramica comuna 1995, si vedano in particolare i dati della
Tarraconense e del Basso Guadalquivir.
152Si vedano i testi di C. Coletti e E.G. Lorenzetti, supra. I dati per-
centuali delle attestazioni dell’olla a mandorla nella stratigrafia
della Domus publica farebbero escludere che si tratti di residui.



si rinvengono già dall’VIII secolo a.C. nelle strati-
grafie del Germalo, sono inoltre documentate a
Gravisca tra la metà del VI e il V secolo a.C. e a
Casale Pian Roseto (Veio) (seconda metà VI-IV
secolo a.C.), località quest’ultima in cui le olle sono
state prodotte localmente. Lunghissimo l’elenco
dei siti in cui l’olla 2 è documentata in Italia cen-
trale, con variazioni morfologiche, tra IV e III seco-
lo a.C. (si veda la scheda di catalogo)153.
L’olla con orlo a mandorla tipo 3 si configura

come un tipo-guida dell’area romano-laziale /
Etruria meridionale, pur essendo attestata anche
in Campania, a Pompei, ad esempio154, oppure ad
Ischia155. Per quanto riguarda la produzione in
Campania, i dati attualmente a disposizione non
permettono di evidenziarla con chiarezza.

Documentata in diverse misure - alcune anche
piuttosto grandi - l’olla era utilizzata per la cottu-
ra di alimenti e per conservare e trasportare le
derrate (gli esemplari più grandi), anche per l’inci-
nerazione. Il fondo piano consente l’appoggio sulla
brace o nelle sue vicinanze. A Cosa, in epoca repub-
blicana, le olle in generale costituiscono i 2/3 della
ceramica da cucina, mentre dall’età augustea esse
vengono sostituite dalla pentola a tesa156. In epoca
repubblicana l’olla è collegata ad uno degli alimen-
ti base dell’alimentazione romana, la puls157, una
sorta di puré a base di acqua o latte e farina. Cono-
sciamo diverse ricette per la puls, ad esempio quel-
le di Apollodoro o quella descritta da Catone (la
puls punica, con la variante di formaggio, miele e
uova) o quella di Apicio, che l’Autore vuole prepa-
rata nel caccabus, la forma che dal I secolo a.C.
subentra all’olla con orlo a mandorla. 

Dati tecnici e archeometrici

Mentre l’olla 2 è documentata con impasti dif-
ferenti a seconda delle zone di rinvenimento, le
olle del tipo 3, dal punto di vista macroscopico,
denotano caratteristiche abbastanza comuni: gli
impasti rossi e rosso-marroni, la cottura a strati,
visibile nella sezione dell’orlo a mandorla, talora
l’ingubbiatura bianco-grigiastra, notata in diversi
esemplari (si veda infra, catalogo degli impasti).

I due esemplari pertinenti al tipo 3a sottoposti
ad analisi (R456 da Gabii e R291 da Tivoli) hanno
composizioni chimiche molto simili. I due campio-
ni pertinenti al tipo 3b (R287 da Tivoli e R457 da
Gabii) presentano alcuni valori differenti158. Tutti
e tre i campioni sembrano appartenere all’insieme
delle ceramiche di Roma/Valle del Tevere e in par-
ticolare al sottogruppo chimico 1159 (tabella n. 3,
pag. 44). Nessuno dei campioni analizzati minera-
logicamente (R456, R457, R291) cade nel gruppo
caratterizzato dai sanidini160.

Diffusione

Si tratta di una delle poche forme in ceramica
comune da cucina esportate, anche se in quantità
abbastanza contenute, al di fuori dell’area di pro-
duzione verso la Liguria, la Francia Meridionale
(Provenza, Languedoca) e la Spagna (Baleari, Tar-
raconense, Basso Guadalquivir). Le olle con orlo a
mandorla tipo 3 rinvenute ad Albintimilium, ad
esempio, sono di importazione dall’Italia centrale
(Valle del Tevere?), dal II secolo a.C fino alla fine
del I secolo a.C., anche se prevalgono nel periodo
compreso tra l’ultimo ventennio del II secolo a.C. e
la metà del I secolo a.C.161.
La diffusione interessa diversi siti dell’area tir-

renica settentrionale e centromeridionale, tra cui
Luni, dalla fondazione della colonia fino al I secolo
a.C. con indici decrescenti162 e Cosa (tra il II e il I
secolo a.C.)163; inoltre la Francia meridionale, la
Provenza, il Languedoc164 e molte aree della Spa-
gna, tra cui la Tarraconense165 e la zona del basso
Guadalquivir (dalla metà del II secolo a.C. alla fine
del I secolo a.C., momento in cui la forma scompa-
re)166, oltre che Pollentia167.
Anche i relitti costituiscono un buon punto di

riferimento per ricostruire la datazione e la circo-
lazione delle olle a mandorla; quelli elencati di
seguito avevano a bordo olle con orlo a mandorla:
• Gran Congloué (la ceramica comune apparter-
rebbe al secondo relitto datato alla fine del II -
inizi del I secolo a.C. ed è associata alle anfore
Dressel 1A)168,

• Spargi (il naufragio è avvenuto al largo dell’iso-
lotto di Spargi in Sardegna, intorno al 120 a.C., il
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153 Il relitto etrusco di Antibes, naufragato intorno alla metà
del VI secolo a.C., trasportava olle simili, documentate anche
nel sito di Genova tra VI e IV secolo a.C. (Bouloumié 1982, p. 41,
fig. 10); le olle sono considerate originarie dell’Etruria in base a
confronti con il materiale delle tombe di Poggio Buco, dove si
trovano associate a bucchero.
154 Chiaromonte Treré 1984, tav. 97, nn. 5-8.
155 Tra i materiali inediti dello scarico Gosetti, in corso di stu-
dio da parte di chi scrive, esistono olle dal profilo a mandorla.
156 Bats 1988, p. 65 e p. 71.
157 A questo proposito è interessante notare che le olle a man-
dorla del relitto di S. Jordì erano piene di una sostanza indica-
ta come semola.
158 Ha valori più elevati di MgO, più bassi di Sr, Ce e Th.

159 Il campione R457 potrebbe essere marginale al sottogruppo 1.
160 Va ricordato che nessuno dei campioni di olla a mandorla
sottoposto ad analisi mineralogica proviene da Roma. Si veda
anche il catalogo, tipo 3.
161 Olcese 1993, p. 125.
162 Luni II 1977; Ratti Squellati 1987.
163 Dyson 1976.
164 A titolo di esempio ad Olbia, Bats 1988; Dicocer 1993, Com-
it 1, anche se non compare l’olla a mandorla vera e propria.
165 Aguarod Otal 1991, p. 103.
166 Ceramica comuna 1995, p. 261.
167 Vegas 1963, forma 2.
168 Benoit 1961; Long 1987, p. 15.
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carico è costituito da ceramica campana B; le olle
a mandorla sono del tipo 3b)169,

• La Fourmigue C (seconda metà del II secolo
a.C.)170,

• Sant Jordí (100 a.C.), l’imbarcazione proveniva
dall’Italia centromeridionale ed era diretta alle
coste iberiche171,

• Cavalière (100 a.C.)172,
• Albenga (90-80 a.C., si tratta delle olle a man-
dorla tipo 3b)173.

VI.2. PENTOLA A TESA (tipi 2-6) (Tavv. II-VI, XLI)

Uso, cronologia e diffusione

Si tratta del recipiente per la cottura più carat-
teristico della batteria da cucina di età imperiale
in area romana174. Corrisponde al caccabus - paro-
la che deriva forse dal termine greco caccabé - cita-
to più volte da Apicio per la bollitura o per la ripas-
satura dei cibi. 
Secondo il Bats questo recipiente nasce in

ambito greco, improntato alla ceramica da cucina
utilizzata in ambiente punico: i primordi della
forma e i modelli per i recipienti romani si ritro-
verebbero a Cartagine e nelle zone di influenza
dal IV secolo a.C.175. Per quanto riguarda la data
di inizio della forma e la prima zona di apparizio-
ne sussistono ancora dei dubbi. Il Bats considera
alcuni recipienti di Cosa del III secolo a.C. come
pertinenti alla forma del caccabus176 anche se la
massima diffusione di questa forma si riscontra
soprattutto nel I e II secolo d.C. La Vegas conside-
ra la pentola a tesa come la derivazione dei tega-
mi (tipo 1 di questo lavoro), ampiamente docu-
mentati nel II secolo a.C. ma presenti anche nel I
secolo a.C.177.
Tra i materiali di Bolsena esistono alcune pen-

tole a tesa datate alla seconda metà del II secolo
a.C. - inizi del I secolo a.C.178. La fornace di Sutri
produce pentole a tesa nel terzo quarto del I secolo
a.C. (tra gli altri, i tipi 3a e 4 di questo lavoro)179. 
Purtroppo, allo stato attuale della ricerca, non

possediamo molti dati relativi a siti di II secolo
a.C.: la pentola a tesa non è documentata, ad esem-

pio, nel sito di Frassineta Franco, nella valle del
Mignone, datato agli inizi del II secolo a.C.180,
anche se tale mancanza potrebbe essere dovuta al
caso. Mancano pentole con orlo a tesa anche nel
relitto di Spargi (datato tra il 120 e il 100 a.C.) che
aveva a bordo invece olle con orlo a mandorla,
tegami ad orlo bifido e con orlo a fascia181.
Circa quaranta pentole a tesa a parete bomba-

ta, di probabile origine tirrenica centrale, sono pre-
senti tra i materiali del relitto di Albenga (fine II-
inizi del I secolo a.C., datato dal Parker al 100-80
a.C.)182, mentre il relitto della Madrague de Giens
(70-50 a.C) aveva a bordo una serie di pentole
simili al tipo 2, di diverse misure e dotate di coper-
chio183 (fig. 28). La prospezione effettuata nella
zona di Fondi (Canneto, nei pressi di Terracina),
presunta area di origine del carico del relitto della
Madrague de Giens, ha consentito di registrare la
presenza di pentole a tesa simili a quelle rinvenu-
te sul relitto, la cui argilla è simile alle anfore pro-
dotte dalle fornaci locali184. Pentole molto simili
sono state ritrovate a Roma sulle pendici setten-
trionali del Palatino in un contesto di età augu-
stea185 e a Vasanello (catalogo, tipo 2).
La cronologia dei relitti conferma l’esistenza

della produzione in area centro-sud italica almeno
dagli inizi del I secolo a.C. con tutta probabilità
anche prima, come parrebbero documentare i dati
della Campania e della Sicilia. Resta da stabilire
quali fossero le aree che per prime hanno comin-
ciato a produrre e esportare la pentola con orlo a
tesa, documentata, oltre che in Etruria e nel Lazio,
anche in Campania, a Pompei, ad esempio già
dalla fine del II secolo a.C. 186 e in Sicilia, ad Akrai,
in un contesto datato tra la seconda metà del III e
la metà del I secolo a.C. oltre che in altri siti dell’i-
sola187. 

Per poter seguire le tappe della produzione
della pentola a tesa in area romana è utile isolare,
là dove possibile, i diversi tipi. Alcuni si distinguo-
no per caratteristiche peculiari: tra essi la pentola
a tesa tipo 2, caratterizzata da una gola marcata,
da una breve tesa orizzontale, dalla parete diritta.
Nella zona interessata da questa ricerca tale tipo è

169 Pallarés 1986.
170 Lamboglia 1952; Pollino 1975.
171 Colls 1987.
172 Charlin, Gassend, Lequément 1978, p. 31, fig. 21, n. 15.
173 Lamboglia 1952; Id.1971.
174 Il tipo è documentato anche nel nord dell’impero, si vedano
ad esempio i tipi Oberaden 60, Haltern 57 o Hofheim 87.
175 Bats 1988, p. 69.
176 Bats 1988, p. 69. L’Autore si riferisce ai tipi Dyson 1976 CF
44,45 FG 43, anche se non sembra trattarsi dei veri e propri tipi
a tesa.
177 Vegas 1968, p. 38.
178 BolsenaVII 1995, fig. 54, nn. 448-451.

179 Duncan 1964, tipi 20-24.
180 Stanco 2001.
181 Pallarés 1986. Ho potuto vedere personalmente le cerami-
che del Relitto di Spargi verificando anche gli impasti delle
forme in ceramica comune.
182 Lamboglia 1952, p. 171, fig. 30; Parker 1992, p. 49.
183 Tchernia et al. 1978, tav. XXIII, nn. 16-18.
184 M. Picon, comunicazione personale. Si veda anche Hesnard
1977; Hesnard et al. 1989.
185 Per le pentole del Palatino si veda il testo della Lorenzetti,
supra.
186 Di Giovanni, Gasperetti 1996, pp. 82 e seguenti.
187 Per Akrai, Pelagatti 1970. Per altre attestazioni in Sicilia,
Alaimo et al. 1997; Del Vais 1997.



prodotto probabilmente nelle fornaci di Vasanello,
attive in età augustea.
In base ai dati editi a nostra disposizione, sem-

bra trattarsi di uno dei tipi più antichi di pentola a
tesa, che compare in area romana nella tarda età
repubblicana, forse già nel corso del II secolo a.C.,
ad esempio a Veio Campetti dal II secolo a.C. e a
Gabii dove è caratteristico del II secolo a.C., pur
essendo presente anche nel I secolo a.C.188. A
Roma è presente nei contesti augustei delle pendi-
ci settentrionali del Palatino e del Tempio della
Concordia (si veda il catalogo). Ad Ostia è attesta-
to in quantità modeste negli strati di età claudia
(che hanno però problemi di residualità) e tra l’80
e il 90 d.C. (testo Coletti, infra). 
Il tipo 2 è documentato anche in Sicilia, dove

veniva forse prodotto dalle fornaci di Zancle Mes-
sana, attive tra il III secolo a.C. e il I secolo a.C.; ad
Akrai il tipo si ritrova in contrada Aguglia (in un
contesto datato tra la seconda metà del III e la
metà del I secolo a.C.)189. 
Pentole analoghe al tipo 2 sono documentate

sul relitto di Briga, ancora poco conosciuto dal
punto di vista archeologico. La nave naufragata
nella zona dello Stretto, aveva a bordo ceramica da
cucina190. Recipienti molto simili erano a bordo del
relitto della Madrague de Giens (70 - 50 a.C.) che
era salpata forse dalla zona di Terracina con un
carico di anfore Dressel 1B prodotte in area lazia-
le191 (fig. 28).
In base ai dati attualmente a disposizione, il

tipo 2 non sembra essere documentato molto fre-
quentemente in Campania mentre lo ritroviamo in
diversi siti costieri del Mediterraneo, tra cui Albin-
timilium, Pollentia e nella Tarraconense, dove
appare forse nel momento di transizione tra il II e
il I secolo a.C.192.

Il tipo 4, la pentola a tesa grande, molto diffu-
sa nel Lazio, è caratteristica soprattutto del I seco-
lo e della prima parte del II secolo d.C. Ad Ostia il
tipo è uno dei più documentati in età flavia e tra il
90 e il 140 d.C. (testo e tabella Coletti, supra).
Il relitto del Dramont, appartenente ad una

nave naufragata intorno alla metà del I secolo d.C.
e conosciuto soprattutto per il carico di mortaria,
aveva a bordo anche numerose pentole a tesa e
ceramica comune193. Queste ultime trovano con-
fronti precisi con ceramiche di Roma e di area
romana. 

Per il tipo 5a, la pentola con orlo a tesa legger-
mente bombato, possediamo i dati quantitativi di
Ostia: si tratta di un tipo ampiamente diffuso in
età flavia e negli strati datati tra il 90 e il 140 d.C.
(testo e tabella Coletti, supra), anche se forse il
tipo circolava già prima.

Dati tecnici e archeometrici

I campioni di pentola tipo 2 (R179 - R180, R369,
R381, R007, R252) appartengono al sottogruppo
chimico 1 in cui si radunano le ceramiche di
Roma/Valle del Tevere.
Tutti e tre i campioni di pentola tipo 5 (R193,

R380, R253), sottoposti ad analisi mineralogica,
cadono nel gruppo che definiamo romano, caratte-
rizzato dalla presenza di sanidini grossolani.
Anche alcuni esemplari del tipo 4 (R175, R176,

R177, R178, R186, R187, R370, R377, R378, R382,
R290, R336) appartengono alla produzione roma-
na (per molti altri non esiste l’analisi mineralogi-
ca). Esistono comunque anche pentole del tipo 4
realizzate con argille diverse da quelle utilizzate
per il sottogruppo “romano” 1.
In conclusione, le officine di Roma hanno pro-

babilmente realizzato tutti e tre i tipi (1, 2, 4). I tipi
1 e 4 sono stati fabbricati anche con argille diverse
da quelle “tipiche” della produzione Roma/Valle
del Tevere. 

VI. 3. CLIBANUS (tipi 1-3) (Tavv. XVII-XVIII)

L’espressione panis clibanicius dice che esiste-
va un tipo di pane cotto nel clibanus194. Tale tipo di
recipiente si ritrova già nel Lazio in contesti di III
secolo a.C. (La Giostra e Minturno, per fare un
esempio). Abbondanti sono le attestazioni in conte-
sti tardo repubblicani e di prima età imperiale (ad
esempio a Roma, Ostia, Gabii, Sutri). La forma
perdura in età tardo antica (è documentata nel V
secolo d.C., ad esempio in Abruzzo) e con caratteri-
stiche diverse anche nel tardo antico e nell’alto
medioevo, ad esempio in Italia settentrionale, dove
viene definito “catino-coperchio”195.
Non è chiaro se il clibanus, utilizzato in epoca

repubblicana e imperiale per la cottura sub testu,
derivi dai coperchi a calotta tronco-conica (cooking
bells) e dai cosiddetti bacini del periodo preromano
in impasto rosso bruno con prese a linguetta196.
Tali “bacini” erano forse utilizzati fin dall’età del

188 Vegas 1963, fig. 4, n. 2; Vegas 1968, p. 41, fig. 15, n. 145.
189 Dall’altra parte dello stretto, pp. 47-49; per Akrai, Pelagatti
1970.
190 Parker 1992, p. 78; Dall’altra parte dello stretto, pp. 67-68,
non è certo se si trattasse di materiale del carico o vasellame di
bordo.
191 Tchernia et al. 1978.
192 Aguarod Otal 1991, p. 102. Attestazioni del tipo si hanno
anche a Siviglia nella seconda metà del II secolo a.C.

193 Joncheray 1972; Id. 1973; Id. 1974.
194 André 1961, pp. 67-70.
195 Per la diffusione della forma in Italia settentrionale si veda
Ceramiche in Lombardia 1998.
196 Si veda a questo proposito Zifferero 2000. Se così fosse non
sarebbe necessario pensare che siano stati sostituiti nel III
secolo a.C. dai forni da pane fissi di uso comunitario, come ipo-
tizzato (Zifferero 2000, p. 157).

LE CERAMICHE COMUNI A ROMA E IN AREA ROMANA (TARDA ETÀ REPUBBLICANA - PRIMA ETÀ IMPERIALE)40



Gloria Olcese 41

Fig. 28) Alcune pentole a tesa e coperchi dal relitto della Madrague de Giens (da Tchernia et al. 1978)



bronzo come forni portatili per la cottura del pane
e di focacce197. A Roma e nel Latium vetus si tratta
di testi tronco-conici con quattro prese triangolari
e fori di sfiato, la cui morfologia presenta delle
caratteristiche peculiari tra VII e V secolo a.C. e V-
III secolo a.C.198. A seconda dell’area tale recipien-
te ha delle peculiarità distintive. Recipienti molto
simili ai clibani si ritrovano inoltre tra le cerami-
che fenicio-puniche di Cartagine del VII secolo
a.C.199.

Analisi
La forma è documentata tra i materiali del

gruppo Roma / Valle del Tevere (R367).

VI.4. PATINA (tegami tipi 1-3) (Tavv. XIV-XV)

Cronologia e uso

Un recipiente per la cottura soprattutto del
pesce (patinarius - cotto nella patina) è ricordato
da Plauto200; gli ingredienti, in un primo momento
cotti o grigliati o bolliti in altri recipienti, vengono
poi messi a cuocere nella patina in una salsa (sul
fuoco o in forno).
Il tegame tipo 1 appare a Roma dalla fine del

IV secolo a.C. ed è documentato anche nel III seco-
lo a.C.; nel sito di La Giostra è attestato dal tardo
IV alla seconda metà del III secolo a.C.201.
Il tipo 3, il tegame ad orlo bifido, è il tegame

conosciuto in molti siti del Mediterraneo occiden-
tale tra la tarda età repubblicana e la prima età
imperiale202. Spesso è realizzato con l’impasto
caratteristico203 che lo connota come prodotto delle
officine campane. È possibile che questo tipo fosse
prodotto anche in alcune officine del Lazio/Etru-
ria, anche se, in base ai contesti di Ostia e
Roma/Pendici settentrionali del Palatino, sembra
che fossero diffusi soprattutto i tegami di origine
campana204.

Un elemento interessante relativo alla cronolo-
gia risulta proprio dai dati quantitativi di Ostia, in
particolare da quelli inediti: il tegame ad orlo bifi-
do campano è ancora ben attestato nella seconda
metà del II secolo d.C.205.

Origine e diffusione

Secondo il Bats, il tegame avvicinabile al tipo 1
di questo lavoro (typ B, plat à four) non è un reci-
piente greco, poiché appare ad Atene solo alla fine
del II secolo a.C., forse importato, mentre è docu-
mentato a Cosa nei depositi più antichi e a Bolse-
na intorno alla metà del III secolo a.C. Il Bats si
chiede se questa forma non sia in realtà originaria
dell’Italia centrale206.
Il tipo è attestato nell’area confinante con la

Campania (Minturno, metà del III secolo a.C.
circa) e nella stessa Campania (Ischia) in età elle-
nistica. Tipi analoghi sono documentati in Magna
Grecia e Sicilia, sempre con una cronologia preva-
lente di seconda metà del IV-III secolo a.C.
Recipienti molto simili sono documentati sulle

navi dei mercanti punici, ad esempio sul relitto di
El Sec (il cui naufragio è datato al periodo 350-325
a.C.)207; a Cartagine la forma è attestata con fre-
quenza, tanto da far pensare che possa essere pro-
dotta in un primo tempo in “alfares punicos cen-
tromeditérraneos”208; lo stesso modello sarebbe
stato prodotto poi in diverse officine del Mediter-
raneo occidentale209, alcune delle quali erano atti-
ve con tutta probabilità in Italia centro-meridiona-
le210.

Il tipo 3, prodotto soprattutto dalle officine
campane ma forse anche in altre zone dell’Italia
centrale, ha avuto una diffusione “internazionale”
che coinvolge sia il Mediterraneo occidentale che
quello orientale (quest’ultimo intorno al 100
d.C.)211.

197 Cubberley, Lloyd, Roberts 1988.
198 Ziffererero 2000, pp. 152 e ss.
199 Si veda la nota 105.
200 Bats 1988, pp. 67-68.
201 Si veda la scheda di catalogo.
202 A titolo di esempio si vedano i dati archeologici e archeome-
trici relativi ai tegami ad orlo bifido di Albintimilium, tipo
115/116, Olcese 1993, pp. 27, 224; Ead. 1996a, p. 428.
203 Peacok 1977, fabric 1, Albintimilium impasto 15 (Olcese
1993).
204 A Ostia i tegami del tipo 3 sono tutti di importazione cam-
pana (tabella e testo Coletti).
205 Coletti, dati inediti relativi all’area NE delle Terme del
Nuotatore. Se non si tratta di materiali residui, il fenomeno
dimostra che il tipo era ancora in produzione e circolava nel II
secolo d.C.
Lo studio del Di Giovanni della ceramica da cucina di Pompei
aveva portato a ipotizzare che la produzione si arrestasse tra la
fine del I secolo d.C. e la prima metà del II secolo d.C. (in base ai
confronti con i dati di Ostia e Benghazi), pur contemplando la

possibilità di una continuazione della produzione. Lo stesso
Autore riportava il dato di un tegame ad orlo bifido in un conte-
sto della prima metà del II secolo d.C. a Cratere Senga (Di Gio-
vanni 1996, p. 79). Del resto anche la produzione dei tegami a
vernice rossa interna, ad esempio quelli delle officine di Cuma,
pare continuare anche oltre il I secolo d.C.: si veda a questo pro-
posito E. Chiosi, Cuma: una produzione di ceramica a vernice
rossa interna, in: Céramiques communes de Campanie et de
Narbonnaise 1996, pp. 225-233.
206 Bats 1988, p. 69.
207 Arribas et al. 1987.
208 Guerrero 1998.
209 Guerrero 1998, tipo B-2, “cazuelas de labio moldurado y
paredes convexas”.
210 Una produzione in area campana (probabilmente nella
zona del Golfo di Napoli) è stata individuata da chi scrive
durante lo studio delle ceramiche da cucina di Ischia-Lacco
Ameno (dati inediti).
211 Per la diffusione del tipo 3, Olcese 1993, pp. 127, 224; Ead.
1996a, p. 428; per il Mediterraneo orientale, Hayes 1997; Id.
2000, p. 288, fig. 6.
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VI.5. MORTARIA E BACINI (tipi 1-15) (Tavv.
XXXIV-XLII)

Il mortarium è stato messo in connessione
soprattutto con la pestatura e la macinazione dei
cereali che caratterizzano l’alimentazione nell’an-
tichità. La funzione principale del mortaio a
pestello è quella di separare i chicchi di cereale dal
loro involucro. Il beccuccio presente in molti dei
mortai romani facilitava la fuoriuscita dei liquidi
durante il ricambio di acqua con cui si bagnavano
i cereali212.
L’elemento base dell’alimentazione dei Greci

era costituito da una pappa di orzo, la maza, men-
tre i Romani preparavano la puls, una pappa a
base di farro oppure di alica, cioè la semola di zela
oppure il tragum, una sorta di polenta che si con-
sumava in Campania. Si consumava anche il gra-
neum213, con una operazione che prevedeva la
lavatura e la separazione del cereale dalla gluma,
utilizzando dell’acqua in un mortarium; in seguito
il cereale veniva cotto in acqua e consumato con il
latte. Anche la placenta, una delle prime focacce,
era preparata macerando farro e formaggio214. La
preparazione delle focacce rientrava spesso anche
nel rituale religioso e sacrificale215. 

Il mortaio è una forma ben presente in Grecia
(ad esempio a Atene e Corinto) dalla prima metà
del VI secolo a.C.216, utilizzata per triturare ali-
menti e sostanze (ad esempio i cereali che compon-
gono la maza greca). Vista la sua diffusione nel
mondo greco, il mortarium (thueia-igdis) è stato
definito “traceur culturel grec”, mentre è stata sot-
tolineata l’assenza di tale forma in alcune socie-
tà217.
Il mortaio è presente anche nel mondo etrusco,

dove è realizzato spesso con impasti simili a quelli

delle anfore (si veda il bacino tipo 1 realizzato con
l’impasto delle anfore tipo Py 4).
I mortai etruschi - il più comune è il tipo corri-

spondente al 2 del catalogo - derivano da esempla-
ri analoghi di origine corinzia. È stato notato che
nell’Etruria settentrionale è comune il tipo a colla-
re con sezione triangolare, mentre quello con sezio-
ne rettangolare è più diffuso in Etruria centro-
meridionale218.
Secondo il Bats il mortaio appare tardivamen-

te nella cucina romana, a partire dall’annessione
delle colonie greche della Magna Grecia e soprat-
tutto dopo quella di Taranto219. Come si è visto,
però, i mortaria sono ben documentati in Italia
centrale già nel mondo etrusco, ad esempio a Gra-
visca, in Etruria meridionale e nel Latium vetus e
in altri siti centro-sud italici dall’età arcaica220.
Secondo i dati raccolti per questo lavoro, i baci-

ni 1 e 2, documentati abbondantemente nel IV/III
secolo a.C. nel Lazio e in area prossima alla Cam-
pania (vedi ad esempio Minturnae), sembrerebbe-
ro derivare dai recipienti molto simili di VI secolo
a.C. diffusi nel Latium vetus.
Il mortarium tipo 11 (Hartley 1 - Cap Dramont

1), ampiamente diffuso in epoca tardo repubblica-
na e nella prima età imperiale nel Mediterraneo
(fig. 27), sostituisce i tipi di epoca precedente.

VI.6. I DATI CHIMICI DI ALCUNI TIPI GUIDA

Per permetterne in futuro l’individuazione e per
consentire un confronto anche a livello di composi-
zione, di seguito si riportano i valori chimici di alcu-
ni dei tipi in ceramica da cucina e da mensa e conte-
nimento provenienti da Roma e dall’area romana.
Per l’analisi mineralogica si veda il capitolo

VII.8 e la tavola XLIII, n. 11.

212 Matteucci 1986.
213 André 1961, p. 58; Matteucci 1986, p. 243.
214 Cato, De agri cultura, LXXVI.
215 Hilgers 1969, pp. 286-287; Cubberley, Lloyd, Roberts 1988,
pp. 100-102.
216 Bats 1988.
217 Gomez 2000, pp. 114-115. L’autore sottolinea la mancanza
del mortarium in ambito celtico e iberico, anche se in Italia set-
tentrionale sono ampiamente diffuse ciotole mortaio che

potrebbero aver assolto alla funzione di trituramento (Cerami-
che in Lombardia 1998, p. 175).
218 Matteucci 1986, p. 262.
219 Bats 1988, p. 63.
220 Gori Pierini 2001; uno dei tipi considerati dal Bats tra i
materiali di Cosa, fig. 36, nn. 105-108, - tipo 2 con orlo a fascia -
sembra derivare morfologicamente dai tipi documentati a Gra-
visca. Per le attestazioni in Italia meridionale si ricordano gli
esemplari di Ischia, tra il materiale inedito da S. Restituta
(Lacco Ameno), in corso di studio da parte di chi scrive.
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VII.1. CERAMICA E ARCHEOMETRIA

Numerosi contributi pubblicati
negli ultimi anni hanno dimostrato
che le indagini di laboratorio appli-
cate alle ricerche su ceramica
archeologica danno un contributo
determinante allo studio di fenome-
ni produttivi, alla ricostruzione del
livello tecnologico di una società e
alla definizione dei commerci, attra-
verso la ricostruzione della circola-
zione dei recipienti (fig. 29, che
riunisce le potenzialità dell’approc-
cio archeometrico). 
Si tratta in effetti di uno dei

campi in cui esistono diversi studi,
anche teorici. Molto è già stato scrit-
to sui metodi e sulle modalità anali-
tiche, sui criteri e sui problemi che
riguardano l’utilizzo di metodi di
laboratorio sulle ceramiche archeo-
logiche221. In linea generale, lo stu-
dio archeometrico accompagna -
spesso segue - uno studio archeolo-
gico e contribuisce con i metodi
scientifici a fare luce su aspetti che i
metodi tradizionali della ricerca
archeologica possono affrontare
solo in parte, come nel caso delle
datazioni o delle determinazioni di
origine.
La ricerca archeometrica sulle

ceramiche archeologiche si è concentrata in Italia
su aspetti diversi e, tranne alcune eccezioni,
mancano studi di insieme, essendo la maggior
parte degli interventi destinata allo studio e
all’approfondimento di una classe ceramica in un
sito o allo studio di pochi cocci di un solo sito, nel-
l’ambito di verifiche circoscritte, mentre scarseg-
giano contributi che affrontino problematiche
archeologiche su scala geografica e cronologica

ampia222. Molte difficoltà negli studi di determi-
nazione di origine, ad esempio, derivano proprio
dalla mancanza di studi archeometrici su aree
geografiche ampie, tesi a fornire dati di base e di
riferimento223.

Le finalità della ricerca archeometrica intra-
presa in area romano - laziale, nell’ambito di que-
sto progetto, erano proprio quelle di creare una
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221 A titolo di esempio si vedano Picon 1995b; Picon, Olcese
1995.

222 Sull’argomento, Olcese 2000.
223 Picon, Olcese 1995.
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Fig. 29) Le potenzialità dell’approccio archeometrico allo studio della
ceramica



base di studio, di eseguire i primi accertamenti
sulla natura delle argille utilizzate in età roma-
na, sulle modalità di fabbricazione delle diverse
classi, rimandando ad un fase futura della ricer-
ca l’indagine su singole forme/tipi, possibili solo
nel caso in cui sia stato completato il lavoro di
base.
Come premessa indispensabile va ricordato

che non esistono dati di laboratorio sulle argille
del Lazio e molto pochi sono anche i dati di labora-
torio relativi alle ceramiche su cui contare. Per
questo progetto si è proceduto quindi ad una cam-
pionatura ex novo. 
Per quanto riguarda le analisi di laboratorio, il

lavoro con gli obbiettivi più vicini a quelli di questa
ricerca, è quello condotto dal Peña224.
Inoltre, esistono alcuni contributi relativi a

classi specifiche di materiali. Una serie completa
di analisi chimiche e minero-petrografiche è stata
eseguita sul bucchero etrusco di alcuni centri
laziali (Chiusi, Orvieto, Vulci, Tarquinia, Allumie-
re, Tolfa, Cerveteri, Ceri, Veio e Roma225).
Anfore di epoca romana sono state analizzate

con la XRF da M. Picon e i dati sono stati ripresi e
completati da G. Thierrin Michael con analisi
minero-petrografiche226. Un contributo importan-
te ha come tema lo studio delle argille utilizzate
per l’esecuzione di anfore in area laziale227.
Per l’epoca romana è stato pubblicato un

primo lavoro sulle Firmalampen, analizzate con
il metodo della Fluorescenza a raggi X (XRF)228;
un contributo preliminare sull’archeometria dei
laterizi bollati urbani è stato pubblicato da chi
scrive229. 
Nell’ambito degli studi tecnologici vanno ricor-

dati i lavori già citati della Schuring sulle cerami-
che da cucina di S. Sisto Vecchio a Roma230. Sem-
pre a proposito dei materiali ceramici provenienti
dallo scavo di S. Sisto Vecchio, esiste anche uno
studio tecnologico delle ceramiche altomedievali a
vetrina pesante e di quelle medievali a vetrina
sparsa231.

VII.2. CRITERI E OBIETTIVI DELLE ANALISI DI
LABORATORIO

Data la complessità geologica della zona inda-
gata e la molteplicità di situazioni esistenti, si è
ritenuto opportuno ragionare “a livello regionale” -
ad esempio sapere che tipo di composizioni avesse-
ro alcune delle classi ceramiche rinvenute nel
Lazio -, essendo impossibile risolvere in questa
fase del lavoro quesiti specifici, anche per la man-

canza di lavori di base che possano costituire un
punto di riferimento. 
Il fine primo della campagna di analisi era

arrivare ad una caratterizzazione delle ceramiche
dei siti produttori, per conoscere le composizioni
delle ceramiche e creare “gruppi di riferimento”.
Si è dunque data la precedenza ai materiali,
tenendo sempre in conto l’area geologica di rinve-
nimento. Non sono state poste limitazioni alle
campionature di scarti di fornace appartenenti a
più classi ceramiche di epoche diverse, scarti che
hanno fatto da filo conduttore nella prima parte
della ricerca.
Sempre con la finalità di creare gruppi di riferi-

mento, sono state prese in considerazione anche
ceramiche che non sono scarti di fornace, bensì
recipienti selezionati sulla base di criteri archeolo-
gici precisi, ad esempio terra sigillata bollata con
bolli ipotizzati di origine romana o laziale, oppure
forme ricorrenti di ceramica comune oppure anco-
ra ceramiche a vernice nera provenienti da poten-
ziali siti produttori.
Ovviamente, essendo impossibile in questa

prima fase risolvere tutti i problemi relativi ai siti
considerati, si è deciso di offrire un panorama
“regionale” delle composizioni chimiche delle cera-
miche, orientate per classe, che sono la base impre-
scindibile per avviare le ricerche.

Due sono i problemi principali riscontrati fino
ad ora da parte di chi si è occupato di archeologia
della produzione e della circolazione delle cerami-
che in area centro-italica, in epoca tardo-repubbli-
cana e imperiale232:

1) la difficoltà di distinguere, nell’epoca consi-
derata, le numerose produzioni locali/regionali esi-
stenti, le cui caratteristiche morfologiche e di
impasto sono spesso simili;
2) la distinzione in laboratorio di alcune delle

produzioni ceramiche all’interno della fascia Etru-
ria meridionale/Lazio/Campania.

Per poter ovviare a tali inconvenienti e poter
un giorno distinguere agevolmente grazie all’ana-
lisi di laboratorio le ceramiche centro-italiche rin-
venute in siti di consumo, attribuendole alla loro
area di origine, è necessario in questa prima fase
della ricerca procedere caratterizzando il maggior
numero possibile di centri produttori sicuri, for-
nendo, nei limiti del possibile, carte di identità
morfologiche e di composizione delle ceramiche
prodotte.
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224 Peña 1987; Id. 1993; Id. 1994. L’Autore utilizza il metodo
analitico dell’attivazione neutronica, i cui risultati sono solo
parzialmente confrontabili con quelli delle analisi condotte con
la XRF.
225 Burckhardt 1991.
226 Thierrin Michael 1992.

227 Hesnard et al. 1989.
228 Ceci, Schneider 1994.
229 Olcese 1993.
230 Schuring 1986.
231 Annis 1992.
232 Per tali problematiche si veda Olcese 1996a.



VII.3. LE CAMPIONATURE E I MATERIALI ANALIZZATI

La carta della fig. 30 mostra i siti in cui sono
state effettuate le campionature in base alla natu-
ra delle ceramiche analizzate (scarti, ceramiche
integre)233.
Si tratta di 510 analisi chimiche effettuate con

il metodo della Fluorescenza a raggi x presso i
laboratori dell’Arbeitsgruppe Archäometrie della
Freie Universität Berlin. 96 sono le analisi mine-
ro-petrografiche eseguite (microscopio a luce pola-
rizzata su sezione sottile).
La cronologia prevalente dei materiali riguar-

da il periodo II secolo a.C. - I secolo d.C., ma alcuni
materiali sono precedenti (Casale Pian Roseto,
Segni). Le classi ceramiche prese in considerazio-
ne dal lavoro generale sono: ceramiche a vernice
nera; ceramiche a pareti sottili; ceramiche dette
italo-megaresi; terra sigillata (liscia-decorata) e
matrici; ceramiche comuni da cucina; ceramiche
comuni da mensa.
Anche per le ceramiche comuni l’indagine ha

preso avvio dai pochi centri produttori noti o,
comunque, da quei siti in cui sono stati rinvenuti

scarti di fornace e in cui fosse possibile effettuare
campionature.
Scarti di fornace di ceramica da cucina sono

stati recuperati a Roma - Fornaci della Celsa (via
Flaminia) e a Sutri. Scarti di fornace di ceramica
da mensa sono stati rinvenuti a Roma (Gianicolo,
La Celsa) e a Ostia.
In mancanza di indicatori certi della produzio-

ne sono state prese in considerazione le ceramiche
che per tipologia, impasto e quantità, avevano più
probabilità di essere prodotte localmente.
Il quesito principale riguardava la possibilità

di distinguere, anche genericamente, le aree della
zona geografica considerata in base ai dati di labo-
ratorio - chimici - ottenuti. Si è avviata anche una
distinzione dei principali gruppi sulla base dei dati
minero-petrografici.
Per le ceramiche calcaree (da mensa e da dis-

pensa), è stato possibile sfruttare i dati delle cera-
miche calcaree fini.
Il resoconto delle analisi di laboratorio di tutte

le classi ceramiche sarà pubblicato nel volume
generale. In questa sede si dà conto dei risultati
relativi alle ceramiche comuni (infra, tabella 7).
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233 La carta si riferisce al lavoro completo.

Fig. 30) Carta dei siti in cui sono state effettuate le campionature (da Olcese 1995)



VII.4. I METODI UTILIZZATI

I metodi utilizzati sono due: la fluorescenza a
raggi x per dispersione di lunghezza d’onda e le
analisi al microscopio a luce polarizzata su sezione
sottile. Per quanto riguarda la descrizione del
metodo e le procedure adottate si rimanda ad Olce-
se 1993, p. 70 e seguenti, poiché le analisi sono
state eseguite sempre nel laboratorio dell’Arbeits-
gruppe Archäometrie della Freie Universität Ber-
lin e la metodica è rimasta invariata.
Per l’elaborazione dei dati sono stati utilizzati i

programmi di statistica multivariata elaborati nel
Laboratoire de Céramologie (CNRS) di Lione, in
parte già utilizzati per lo studio delle ceramiche di
Albintimilium234.

Nonostante l’alto numero di campioni sottopo-
sti ad analisi si sono incontrate numerose difficol-
tà nella formazione dei gruppi, e per l’esiguità di
campioni che formano alcuni dei gruppi stessi, e
per le caratteristiche di composizione analoghe
riscontrate, come era prevedibile, in molti siti della
regione.
Un dato di partenza che va ulteriormente riba-

dito - importante soprattutto per le analisi chimi-
che - è che non esistevano dati di riferimento sulle
argille quando è incominciata la ricerca.

VII.5. ALCUNI RISULTATI SULLE CERAMICHE
COMUNI: LE ANALISI CHIMICHE (G. OLCESE,
M. PICON)

Quando si lavora con una quantità imponente
di dati analitici, come in questo caso, è necessario
procedere per gradi, affrontando i problemi singo-
larmente. 
L’elaborazione dei dati ha preso le mosse dalle

analisi chimiche, più numerose. Il primo passo è
stata la distinzione tra ceramiche calcaree e cera-
miche non calcaree. Per ciascuno di questi gruppi
generali si è proceduto all’elaborazione statistica
dei dati chimici ottenuti, tramite l’esecuzione di
alcune clusters o diagrammi ad albero, per avere
una prima idea dei raggruppamenti. 
Il passo successivo ha contemplato l’elaborazio-

ne dei dati suddivisi per classe ceramica (cerami-
che a vernice nera; ceramiche a vernice nera più
ceramiche comuni da mensa e da dispensa; terra
sigillata; ceramiche comuni da cucina), sempre
all’interno della divisione principale che riguarda
le ceramiche calcaree e quelle silicee. 
Nonostante il numero piuttosto alto di campio-

ni sottoposti ad analisi, esistono alcune difficoltà
nella formazione dei gruppi, sia chimici che mine-
ro-petrografici, difficoltà dovute alle caratteristi-
che di composizione, spesso simili (si veda Picon,
infra e la tabella n. 7).

Le ceramiche comuni da mensa e per la
preparazione, quelle calcaree, sono state trattate
in un primo tempo insieme alle ceramiche fini cal-
caree; in un secondo momento sono state invece
separate e considerate a parte (cluster fig. 31). Per
l’interpretazione di questa cluster hanno fatto da
guida, nel tentativo di distinzione dei gruppi, i dati
chimici degli scarti di fornace delle ceramiche da
mensa rinvenute al Gianicolo, che costituiscono un
importante gruppo di riferimento per la città di
Roma. Le composizioni delle ceramiche prodotte
dalle officine del Gianicolo sono piuttosto omoge-
nee; si tratta di argille sedimentarie calcaree235
(tabella n. 7). Purtroppo peró un unico gruppo di
riferimento è insufficiente, tanto più che le compo-
sizioni del gruppo in questione non differiscono
sostanzialmente da quelle delle ceramiche da
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234 Per l’esecuzione delle prime clusters è stato utilizzato il
pacchetto messo a disposizione da E. Sayre per l’Arbeitsgruppe
Archäometrie della Freie Universität Berlin. In seguito tutte le
clusters sono state rifatte a Lione con i programmi messi a

punto nell’ambito del Laboratoire de Céramologie del CNRS, in
particolare con l’aiuto indispensabile di V. Thirion Merle e M.
Vichy.
235 Si veda la tabella delle analisi chimiche per località.

Fig. 31) Cluster della ceramica comune da mensa / dispensa e preparazione di Roma ed area romana (elementi uti-
lizzati: Ca, Fe, Ti, K, Si Al, Mg, Mn, Na, Zr, Sr, Rb, Zn, Cr, Ni, V, Ce) (cluster M. Vichy, V. Thirion-Merle)



mensa rinvenute in altre località, ad Ostia per
esempio. Dal punto di vista delle composizioni, le
ceramiche del Gianicolo e quelle da mensa di Ostia
sono infatti simili236. 
Nella maggior parte dei casi le differenze chi-

miche riscontrate tra le ceramiche calcaree di
molte delle località considerate non sono tali da
consentire una separazione basata solo su criteri
geologici. Tali differenze acquistano però un senso
maggiore se sostenute da informazioni di caratte-
re archeologico.
Nell’ambito della cluster delle ceramiche calca-

ree è stato individuato un sottogruppo che si
distingue abbastanza bene anche in base ai soli
criteri analitici; si tratta del gruppo in cui vanno a
cadere le ceramiche calcaree prodotte dell’officina
di Sutri237 realizzate con argille appartenenti ad
un giacimento diverso da quelli utilizzati per le
ceramiche degli altri siti. 
Le ceramiche prodotte a Sutri hanno valori di

manganese molto più bassi rispetto a quelle di
Roma e Ostia (inferiori della metà)238 e sono state
realizzate probabilmente con formazioni calcaree
degli Appennini. Anche i valori di CaO sono infe-
riori a quelli delle ceramiche di Roma e Ostia. Per
contro, i valori di Cr e Ni delle ceramiche di Sutri
sono più elevati. I valori deboli di Ce segnalano
una debole presenza di apporti vulcanici.

Per il resto, la distinzione dei gruppi risulta dif-
ficoltosa a causa del carattere ripetitivo delle
argille e delle situazioni geologiche simili che con-
cernono la zona del Gianicolo, l’area delle Fornaci
della Celsa (le ceramiche di queste ultime fornaci
presentano variazioni minime negli elementi Ca,
Fe e Ti, che in alcuni casi permettono di isolarle).
Le stesse formazioni sono state utilizzate anche a
monte di Ostia, fatto che rende spesso difficoltosa
una separazione tra le ceramiche calcaree delle
differenti località. Si tratta infatti di argille appar-
tenenti alla stessa formazione sedimentaria (livel-
li argillosi del Pliocene marino e del Pleistocene
inferiore) che affiorano sia a Roma nella zona del
Vaticano che nella Valle del Tevere a nord di Roma. 
Dai dati ottenuti sembrerebbe infine che alcu-

ne delle ceramiche comuni calcaree, ad esempio
molte delle forme chiuse da mensa, fossero prodot-
te dalle stesse officine che hanno fabbricato le
ceramiche a vernice nera (le composizioni delle
ceramiche a vernice nera di Roma sono vicine ad
esempio a quelle delle ceramiche a vernice nera di
Capena o, in parte, anche alle ceramiche da mensa
prodotte dalle officine del Gianicolo). 
Nella cluster delle ceramiche calcaree si segna-
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236 Nell’ambito di questo lavoro non sono state studiate le
argille fluviali di Ostia, per cui non conosciamo le risorse che i
ceramisti della zona potevano avere a disposizione. Se ci si basa
sui dati geologici e si ammette che gli artigiani non avessero
argille adatte a disposizione nella zona di Ostia, non si può
escludere la possibilità che utilizzassero argille provenienti
dalla zona lungo il corso del Tevere.

la un piccolo sottogruppo, evidenziato anche in
base anche a criteri archeologici, composto da
alcuni tipi di bacini documentati in area urbana
(tipi 1 e 3a).

Il discorso si fa ancora più complesso per quan-
to riguarda le ceramiche da cucina, per la cui
realizzazione sono state utilizzate argille di origi-
ne vulcanica, provenienti principalmente dalle
ignimbriti che coprono larghe aree del Lazio a
nord e a ovest del Tevere e le cui variazioni sono
molto forti. Ciò causa grandi problemi di classifica-
zione con metodi chimici, anche per la povertà di
dati archeologici sicuri relativi ai centri produtto-
ri, che potrebbero fare da guida in una situazione
così complessa. Dai dati chimici appare chiara-
mente che le ceramiche sono state fabbricate in
numerose officine. Le clusters delle figg. 31 e 32
danno un’idea delle difficoltà di separazione e di
raggruppamento delle ceramiche da cucina di
Roma e dell’area laziale. 
Le analisi condotte sono comunque molto utili

per conoscere le composizioni delle ceramiche da
cucina “regionali”, in attesa che l’avanzamento
della ricerca archeologica e archeometrica consen-
ta di ragionare per siti produttori e per officine.
Per i motivi esposti, prendendo in considerazio-

ne la cluster della fig. 32, le osservazioni riguarda-
no per ora l’insieme di ceramiche che occupa la
parte sinistra della cluster. 
Si tratta di un insieme di ceramiche realizzate

con argille derivate dalle formazioni vulcaniche
che coprono la zona a nord e a ovest del Tevere. In
alcuni centri di tale zona esiste una produzione
ceramica da cucina artigianale che si è protratta
fino all’epoca moderna (si vedano in particolare i
casi di Vasanello e Vetralla).
All’interno dell’insieme sono individuabili

alcuni sottogruppi, in qualche caso ben definiti,
che non hanno però una valenza archeometrica in
assoluto, ma acquistano valore se sostenuti da cri-
teri di altro genere, in modo particolare archeolo-
gici. Il sottogruppo chimico 1 comprende cerami-
che da cucina rinvenute in siti diversi, ma in mag-
gioranza di probabile origine urbana (quelle trova-
te sul Palatino o in via Po, ad esempio) e quelle di
Ostia. Si tratta degli stessi tipi ricorrenti, come ad
esempio le pentole a tesa tipi 1, 2, 4 oppure delle
olle con orlo a mandorla tipo 3. Il sottogruppo ha
valori di MnO piuttosto bassi se rapportati a quel-
li degli altri gruppi.
Il sottogruppo chimico 2 comprende ceramiche

da cucina da Roma e da Ostia, forse di origine
urbana.

237 Si veda la tabella n. 7 dei valori chimici per località.
238 MnO intorno a 700 ppm. Il manganese è un elemento
importante anche per la distinzione delle argille dell’Etruria
meridionale / Lazio da quelle della Campania.
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Il sottogruppo chimico 3 riunisce tutte le cera-
miche da cucina prodotte nelle officine della Celsa,
sulla via Flaminia e alcune rinvenute a Roma, pro-
babilmente prodotte in quelle officine. Le cerami-
che da cucina prodotte nelle officine della Celsa si
distinguono da quelle prodotte a Roma, per la pre-
senza di alcuni elementi, La, MnO e Sr in quantità
più elevate.
Il sottogruppo chimico 4, articolato a sua volta

in diversi sottogruppi per ora difficilmente indivi-
duabili, comprende la maggior parte delle cerami-
che da cucina e delle argille rinvenute nella zona
di Vasanello e da altre località, tra cui anche Ostia
e Paliano. Si potrebbe pensare che questo grosso
sottogruppo rappresenti le produzioni ceramiche
della zona a nord di Roma.
Le ceramiche da cucina di Macchia di Freddara

costituiscono il sottogruppo chimico 5, piuttosto
omogeneo (è formato solo da ceramiche di Macchia
di Freddara) e ben distinto dagli altri. I valori di
MgO e CaO sono deboli, così come quelli di Al2O3.
Si tratta di argille con valori simili a quelli dei cao-
lini, ma non di argille caolinitiche vere e proprie,
piuttosto di argille caolinitiche “impure”.
Nella parte finale della cluster si riuniscono in

un insieme molte delle ceramiche di alcuni centri
siti a sud- sud/est di Roma (Paliano, Olevano, Pale-
strina) e alcune ceramiche marginali alla classifi-
cazione. 

L’incrocio dei dati chimici con quelli archeologi-
ci e mineralogici consente di ipotizzare che tutto
l’insieme considerato a sinistra della cluster (evi-
denziato dalla sottolineatura) corrisponda alla
produzione della ceramica comune di Roma e della

Valle del Tevere; inoltre che i sottogruppi 1, 2 e 3
siano di probabile origine urbana/periurbana. 
La presenza all’interno di questo insieme di

ceramiche rinvenute in altre località al di fuori di
Roma (ad esempio a Ostia o a Sutri) potrebbe
significare che si tratta di ceramiche importate in
quei siti (potrebbe essere il caso delle ceramiche da
cucina di Ostia) oppure provenienti da zone coper-
te dalle ignimbriti e con una situazione geologica
analoga a quella di Roma.
Il sottogruppo 3 corrisponde alle ceramiche

delle fornaci della via Flaminia le cui composizioni
chimiche e mineralogiche si discostano da quelle
degli altri gruppi “romani”. Il sottogruppo 4 pro-
viene probabilmente dall’area a nord di Roma
(comprende molti campioni di ceramiche e argille
della zona di Vasanello), il sottogruppo 5 compren-
de ceramiche limitate ad una zona circoscritta
(Macchia di Freddara, nell’area di Tolfa). Le cera-
miche da cucina delle località dell’area a sud-est di
Roma sembrano riunirsi nell’insieme situato all’e-
stremità destra della cluster.

Se si introducono nella cluster i dati chimici
relativi alle ceramiche da cucina rinvenute in
alcuni siti della Campania, tali ceramiche vengono
a cadere nell’insieme situato nella parte destra
della cluster, dove si trovano le ceramiche dei siti a
sud/sud-est di Roma.
Dalle analisi chimiche su ceramiche da cucina

sembra quindi emergere la possibilità di distin-
guere le ceramiche da cucina del Lazio da quelle
della Campania (quelle della zona di Roma e a
nord di Roma, da quelle provenienti dai siti a sud e
sud-est della città). Si tratta ovviamente di una

Fig. 32) Cluster della ceramica comune da cucina di Roma ed area romana (elementi utilizzati: Ca, Fe, Ti, K, Si Al,
Mg, Mn, Na, Zr, Sr, Rb, Zn, Cr, Ni, V, Ce) (cluster M. Vichy, V. Thirion-Merle)



prima fase di ricerca, che è stata possibile grazie
all’utilizzo, come confronto, dei dati chimici delle
ceramiche da cucina di Napoli e Ischia239 e che
andrebbe confermata da ulteriori verifiche. 
In base ai dati a disposizione, la distinzione tra

le ceramiche da cucina del Lazio e della Campania,
sembrerebbe potersi effettuare in base ai valori di
K2O e MgO, che sono più elevati nelle ceramiche
campane.
Le ceramiche dei centri del Lazio meridionale

presi in considerazione (ad esempio Olevano) pre-
sentano una composizione chimica più vicina a
quelle di alcune zone della Campania, mentre le
ceramiche da cucina dei centri a nord di Roma,
principalmente nella valle del Tevere, pur nella loro
varietà, hanno delle caratteristiche comuni che si
distinguono da queste ultime (Tabelle nn. 6-7).
È in corso un approfondimento di questa parte

della ricerca che è molto complessa e del tutto
nuova.
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239 Ceramiche studiate da chi scrive nell’ambito del progetto di
studio delle fornaci di S. Restituta di Lacco Ameno (NA) con-
dotto dalla Freie Universität Berlin in collaborazione con la

Soprintendenza archeologica di Napoli e Caserta, con la colla-
borazione di M. Picon e V. Thirion Merle del CNRS di Lyon.

* Per i valori chimici delle ceramiche dei singoli siti si vedano le tabelle alla fine del volume.

Ceramiche comuni (calcaree)

Roma e Lazio
n = 63

Elementi maggiori 
(percentuale degli ossidi per peso)

±
CaO 11.31 3.48
Fe2O3 6.74 0.53
TiO2 0.782 0.059
K2O 2.89 0.33
SiO2 56.47 2.07
Al2O3 17.60 1.29
MgO 2.81 0.41
MnO 0.1259 0.0319
Na2O 1.04 0.15
P2O5 0.24 0.09

Elementi in traccia (espressi in ppm) 
±

Zr 0.0192 0.0035
Sr 0.0400 0.0069
Rb 0.0186 0.0030
Zn 0.0100 0.0011
Cr 0.0133 0.0021
Ni 0.0079 0.0014
La 0.0051 0.0019
Ba 0.0596 0.0120
V 0.0133 0.0016
Ce 0.0099 0.0021

Ceramiche comuni da cucina (silicee)

Roma e Lazio
n = 96

Elementi maggiori 
(percentuale degli ossidi per peso)

±
CaO 1.74 0.79
Fe2O3 7.37 0.91
TiO2 0.915 0.081
K2O 2.99 0.52
SiO2 64.24 3.26
Al2O3 20.00 2.02
MgO 1.36 0.45
MnO 0.1231 0.0520
Na2O 1.06 0.30
P2O5 0.17 0.19

Elementi in traccia (espressi in ppm) 
±

Zr 0.0372 0.0080
Sr 0.0299 0.0090
Rb 0.0251 0.0055
Zn 0.0087 0.0018
Cr 0.0102 0.0016
Ni 0.0056 0.0012
La 0.0098 0.0028
Ba 0.0933 0.0259
V 0.0139 0.0027
Ce 0.0188 0.0048

CONCENTRAZIONI MEDIE e DEVIAZIONI STANDARD
delle ceramiche comuni di Roma e area romana*

n = numero dei campioni sottoposti ad analisi

Tabella 4



VII.6. DATI GEOLOGICI E ANALISI CHIMICHE DELLE
CERAMICHE DI ROMA E DEL LAZIO: QUALCHE
OSSERVAZIONE CONCLUSIVA (M. PICON)240

Lo studio delle composizioni delle ceramiche a
vernice nera, delle sigillate o quelle delle cerami-
che comuni calcaree, ceramiche prodotte o rinve-
nute a Roma e nel Lazio, oltre che in Etruria meri-
dionale, mostra forti somiglianze esistenti tra le
diverse classi e all’interno di alcune di esse.
Tale situazione non sempre consente di stabili-

re quali siano gli esemplari prodotti da una mede-
sima officina, tanto più che il materiale studiato
sembra provenire da un numero elevato di siti pro-
duttori. Ciò risulta dal confronto dei dati archeolo-
gici e delle composizioni, oltre che dall’indagine
intrapresa sui siti produttori del Lazio e del l’E-
truria meridionale.
Il numero ridotto di campioni pertinenti ad alcu-

ne officine rende particolarmente difficoltoso deli-
mitare i gruppi ad esse relativi. Tra i pochi che
emergono da questi primi dati - e anche essi in modo
incompleto - sono i gruppi numericamente più rile-
vanti di ceramiche pertinenti ad esempio all’officina
di Vasanello, o quelli dell’officina di Scoppieto, che
hanno delle sfumature composizionali particolari, o
ancora alcuni gruppi di terra sigillata.
L’uniformità composizionale riscontrata trae

origine dal fatto che i ceramisti si sono approvvi-
gionati dalla stessa formazione sedimentaria -
anche se in punti diversi - per la fabbricazione di
diverse classi ceramiche ad impasto calcareo
(come le vernici nere o le sigillate o la maggior
parte delle ceramiche comuni da mensa). Tale for-
mazione corrisponde essenzialmente ai livelli
argillosi del Pliocene marino (e del Pleistocene
inferiore) che affiorano anche a Roma, ad esempio
nella zona di Monte Mario, così come nella valle
del Tevere, a monte di Roma; li si ritrova con una
certa abbondanza soprattutto sul massiccio vulca-
nico del Monte Vico, intorno al quale il Tevere gira
a nord, tra Capena e Orte, e si prolungano oltre
verso Orvieto, Chiusi e la Val di Chiana (fig. 33).
Riaffiorano anche più ad est, verso Terni e Perugia.
Ad ovest di Roma tali formazioni scompaiono sotto
le serie vulcaniche, per riapparire lungo la costa
tirrenica nei pressi di Cerveteri e più a nord verso
Tarquinia.
La vicinanza del Tevere e la facilità di approv-

vigionamento di legname hanno ulteriormente
incrementato l’installazione di officine che produ-
cevano ceramiche calcaree lungo la valle del Teve-
re, a monte di Roma.
Anche l’esistenza di formazioni vulcaniche

lungo il corso del Tevere, tra Roma e Orte, è un van-

taggio per i ceramisti: si tratta infatti spesso di
colate ignimbritiche, talvolta abbastanza acide e
profondamente alterate, che sono all’origine di
depositi argillosi utilizzabili per fabbricare cerami-
che da cucina di qualità, vale a dire ceramiche che
resistono bene agli chocs termici. Tali argille sono
state abbondantemente utilizzate per produrre
anche ceramiche a pareti sottili e ceramiche comu-
ni non calcaree. Emblematico di tale situazione è il
caso di Vasanello, centro rinomato fino agli inizi del
XX secolo per la fabbricazione di ceramiche da cuci-
na. A Vasanello i ceramisti potevano in realtà con-
tare su di una situazione geologica particolare:
durante l’antichità hanno infatti prodotto anche
ceramiche fini calcaree, in modo particolare sigilla-
te. Si tratta in effetti del solo centro sito nelle zone
di effusione vulcanica in cui le formazioni di argille
calcaree del plio-pleistocene siano direttamente
accessibili, portate in superficie grazie all’erosione,
sul fondo dei burroni. Ad eccezione di questo caso,
unico in seno alle formazione vulcaniche del Monte
Vico, tutte le officine situate alla periferia di questa
zona vulcanica e a poca distanza della Valle del
Tevere, da Prima Porta a Orte, godono del notevole
vantaggio di poter disporre di due tipi di argilla.
Tuttavia alcune officine della zona vulcanica

situata nella zona a nord-est di Roma, troppo lon-
tane dai giacimenti di argille calcaree marine del
plio-pleistocene, sembrano essersi approvvigiona-
te ad altre fonti d’argilla calcarea. Una di esse
potrebbe essere l’officina di Sutri, i cui ceramisti
potrebbero aver prelevato marne e argille dell’oli-
gocene dagli Appennini. In ogni caso tali produzio-
ni calcaree appaiono abbastanza marginali, in
queste regioni relativamente lontane dal Tevere,
l’unica zona in cui le argille calcaree sono di gran
lunga predominanti. La produzione ceramica in
tali aree parrebbe piuttosto doversi orientare
verso ceramiche da cucina e a pareti sottili.
In sostanza la zona situata a nord-est di Roma,

e in modo particolare l’area prossima al Tevere, si
rivela alla luce delle prospezioni, dello studio
archeologico-tipologico e dello studio in laborato-
rio, come la principale area fornitrice di ceramiche
calcaree e non calcaree del mercato romano. L’in-
tenso traffico fluviale del Tevere permise inoltre di
incrementare ulteriormente l’installazione delle
officine ceramiche.
Ben altre - e molto meno favorevoli- sono le con-

dizioni geologiche che si ritrovano a margine del
Monti Albani e sui versanti montagnosi degli
Appennini a Nord, da Palestrina a Tivoli e oltre.
Non deve dunque sorprendere che le officine cera-
miche in queste zone siano meno frequenti. Tali
officine hanno utilizzato principalmente argille
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240 Per la stesura di questo paragrafo che tiene conto di tutte le
analisi chimiche eseguite per il progetto (anche le fini) e in
generale per l’elaborazione delle conclusioni relative al con-
fronto tra dati archeologici, geologici e analitici sono stati presi
in considerazione i giacimenti argillosi più importanti. 

Naturalmente è possibile e probabile che esistano localmente
piccoli giacimenti o più recenti (ad esempio marne dell’oligoce-
ne) che possono essere stati utilizzati per la fabbricazione di
ceramiche (situazioni di tal genere si sono riscontrate ad esem-
pio nell’area di Sutri o nella zona di Palestrina).



non calcaree, senza dubbio vulcaniche. Le cerami-
che da cucina rinvenute nei siti di questa zona
hanno composizioni diverse dalle ceramiche da
cucina di Roma; le loro caratteristiche di composi-
zione sono simili alle produzioni del Lazio meridio-
nale e del nord della Campania (Tabella 7).

VII.7. LE ANALISI MINERALOGICHE

L’indagine mineralogica consente di mettere in
collegamento il campione analizzato con il conte-
sto geologico di origine.

Le analisi mineralogiche (microscopio a luce
polarizzata su sezione sottile) eseguite a supporto
delle analisi chimiche (XRF) hanno consentito una
prima serie di importanti osservazioni generali
sulle caratteristiche mineralogiche delle cerami-
che locali/regionali e la formazione di alcuni grup-
pi. Non è stato possibile invece rispondere ai que-
siti relativi all’origine dei singoli tipi né creare
gruppi di riferimento mineralogici, considerata la
campionatura piuttosto contenuta241 e lo stato
della ricerca archeometrica sulle ceramiche dell’I-
talia centrale, ancora agli inizi242.
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241 In totale sono state eseguite 105 analisi mineralogiche,
finanziate dal DFG (Deutsche Forschungsgemeinschaft), che
coprono però tutte le classi ceramiche trattate per la ricerca
generale.

242 Anche per le analisi mineralogiche possediamo pochi dati
relativi al Lazio e più generalmente all’Italia centrale. Ricor-
diamo, a titolo di esempio, la pubblicazione di T. Mannoni sulle
ceramiche da cucina di Ostia (Mannoni 1994). 

Fig. 33) Schema tettonico semplificato del margine laziale. Legenda: A) depositi sedimentari dei cicli <neo-autoctoni>
e depositi costieri (Messiniano-Pleistocene), B) depositi travertinosi (Quaternario), C) depositi vulcanici
(Pliocene-Pleistocene), D) unità dei Monti della Tolfa (Cretacico superiore-Eocene), E) serie calcareo-silico-
clastiche-marnose <sabine> (Triassico superiore-Miocene); F) serie carbonatiche dei Monti Lepini (Cretaci-
co superiore); G) faglie, principalmente sepolte, bordiere dei bacini subsidenti con movimento prevalente-
mente normale; la freccia indica la parte ribassata, H) faglie con movimento prevalentemente trascorrente,
I) faglie con movimento prevalentemente normale; i trattini indicano la parte ribassata; L) principali fronti
di sovrascorrimento; M) Orli di caldere e crateri (da La geologia di Roma, p. 34, fig. 2)



Come è noto, il metodo è particolarmente indi-
cato per lo studio di ceramiche grezze, ricche di
inclusioni, ma è stato utilizzato in questo come in
altri casi, anche per la lettura di sezioni sottili di
ceramiche fini. I risultati delle analisi mineralogi-
che sulle ceramiche comuni sono riassunti nel
corso del lavoro e nella tabella redatta da G. Tier-
rin Michael che ha affrontato lo studio delle sezio-
ni sottili243 e a cui si rimanda per i dati particola-
ri e per la presentazione delle problematiche (si
veda anche la tavola XLIII).
Qui di seguito si riassumono a grandi linee

alcuni risultati delle analisi mineralogiche in
base alle domande formulate all’inizio della ricer-
ca.

1) Si può isolare una produzione “romana” di
ceramiche comuni sulla base delle analisi minera-
logiche?

La domanda - relativa in realtà a più classi
ceramiche - riguarda la possibilità di distinguere
una o più produzioni ceramiche tipicamente
“romane” e descriverne le caratteristiche. Il risul-
tato più evidente concerne la ceramica da cucina,
che meglio si presta allo studio mineralogico e che
è rappresentata da un numero maggiore di cam-
pioni.
Punto di partenza per la campionatura della

ceramica comune da cucina sono stati alcuni reci-
pienti documentati con frequenza in area romano
/ laziale, considerati di produzione locale / regio-
nale (olle a mandorla, pentole a tesa, coperchi).
Tali recipienti, dalle caratteristiche morfologiche
simili, sono stati rinvenuti in più siti, tra cui
Roma, Ostia, Vasanello e, in parte, Sutri. 
L’ipotesi della produzione nell’area Roma /

Valle del Tevere è confermata dal fatto che la gran
parte delle ceramiche da cucina analizzate pre-
senta caratteristiche mineralogiche molto simili.
Sembra inoltre che la produzione delle cerami-

che comuni “romane” si possa distinguere in labo-
ratorio - tramite l’analisi mineralogica - dagli altri
gruppi fino ad ora conosciuti in area centro-meri-
dionale costituiti, però, soprattutto da anfore
(Thierrin Michael, infra).

2) Come si caratterizza il gruppo di ceramiche
comuni “Roma/Valle del Tevere” ?

Sono stati isolati alcuni “marcatori” tipici della
produzione “Roma / Valle del Tevere” che compaio-
no con frequenza in alcune forme/tipi di cerami-
che da cucina tipiche di Roma (Palatino, Curia,

Tempio della Concordia) e dell’area a nord di
Roma (Vasanello).
In queste ceramiche da cucina documentate in

molti siti dell’area romana sono presenti grandi
sanidini, leggermente arrotondati, senza forme
cristalline e attraversati da fenditure, che preval-
gono nei confronti dei clinopirosseni (Thierrin
Michael, infra).
Già la Schuring nel suo studio sulle ceramiche

di S. Sisto Vecchio aveva notato come “the domi-
nant mineral in almost all the San Sisto fabrics is
sanidine”. Il sanidino come precisa la Schuring “is
formed in lavas and minor intrusions where
cooling of very hot magma takes place rapidly and
low pressure. The provenance of these fabrics
should therefore be sought in a volcanic area”244.
Sono presenti inoltre minerali vulcanici singoli
(oltre ai sanidini sono tipici clinopirosseni, plagio-
clasi e biotite) che prevalgono sui frammenti di
roccia e tra cui raramente compaiono leuciti. Spes-
so si è notata della biotite, raramente orneblenda
(Vasanello e Sutri), quasi mai granato melanitico.
Va comunque tenuto presente che possono esi-

stere produzioni romane anche senza sanidini e
che non è escluso che i sanidini, con le associazio-
ni descritte nei paragrafi successivi, si ritrovino
anche in altre zone geografiche.
Leucite e rocce leucitiche compaiono invece in

alcune ceramiche da cucina rinvenute a Gabii,
Tivoli, Palestrina e Casale Pian Roseto (Veio), la
cui distinzione dal gruppo romano appare pertan-
to facilitata. 

3) Quali ceramiche da cucina comprende il
gruppo definito “Roma/Valle del Tevere” ?

Il gruppo “romano” comprende alcuni dei reci-
pienti da cucina più diffusi nei siti di età tardo
repubblicana e della prima età imperiale245. 
Di seguito si elencano alcuni dei recipienti che

fanno parte di tale gruppo:
• pentola a tesa tipo 1a da Paliano, 1a dal Tempio
della Concordia (R381) e da Vasanello (R252);

• pentola a tesa tipo 2a dal Tempio della Concor-
dia (R380), dalle Pendici del Palatino (R192-
193) e da Vasanello (R 253);

• pentola a tesa tipo 4 dal Palatino (R186-187;
R370) e dal Tempio della Concordia (R382);

• olla tipo 4a da Roma, via Pò (R158);
• olla tipo 4b da Sutri (R211-212);
• olla tipo 8 dal Palatino (R195);
• tegame tipo 5 dal Palatino (R368);
• incensiere tipo 1 dal Palatino (R367); 
• coppa tipo 3 da Sutri (R203).
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243 Il testo completo sulle analisi mineralogiche delle ceramiche
comuni di Roma e del Lazio sarà pubblicato nel volume in prepara-
zione, comprendente i risultati anche delle altre classi ceramiche.
244 Schuring 1986, p. 184.

245 Nella valutazione dei tipi prodotti in area romana va tenu-
to presente che non tutti i tipi considerati in questo lavoro e
inseriti nel catalogo sono stati sottoposti ad indagine minera-
logica.



4) Cosa ci permette di stabilire l’incrocio dei
dati mineralogici con quelli chimici ?

L’utilizzo dei due metodi ci consente di caratte-
rizzare la ceramica da cucina la cui origine possi-
bile è da riportare all’area compresa a grandi linee
tra la città di Roma, Orte e Cerveteri, in parte
occupata dalla valle del Tevere. 
In questa area le officine hanno utilizzato argil-

le dalle caratteristiche simili provenienti dalle
stesse formazioni, sovente ignimbriti nel caso delle
ceramiche da cucina e argille del pliocene marino e
del pleistocene inferiore per le ceramiche da mensa
e per la preparazione (testo Picon, supra).
Come si è detto, le ceramiche da cucina appar-

tenenti al gruppo “Roma / Valle del Tevere” sono
caratterizzate da inclusioni vulcaniche e non vul-
caniche, il cui marcatore più tipico è il sanidino
leggermente arrotondato e senza forme cristalline.

Nell’ambito della produzione urbana/periurba-
na si distingue per variazioni chimiche minime la
ceramica comune prodotta dalle fornaci della
Celsa; dal punto di vista mineralogico, inoltre, le
ceramiche della Celsa fino ad ora analizzate non
contengono i sanidini che sembrerebbero caratte-
rizzare il gruppo Roma / Valle del Tevere.

Per quanto riguarda le ceramiche comuni da
cucina di Ostia, mancano indagini mirate sulle
argille a disposizione. In linea generale si è consta-
tato che in molti casi le ceramiche da cucina hanno
composizioni simili a quelle di Roma e di alcuni siti
della zona a nord di Roma, fatto che ci può far ipo-
tizzare che si tratti di contenitori importati ad
Ostia proprio da queste aree oppure all’utilizzo di
argille della Valle del Tevere. Dai dati a disposizio-
ne - basati però solo sulla cartografia geologica e
soggetti a modifiche in caso di studi mirati - non
sembra che le argille disponibili nell’area di Ostia
siano le più indicate per la produzione di ceramica
da cucina di qualità. 

Per quanto i dati siano preliminari, le cerami-
che rinvenute nei centri come Gabii, Tivoli, Pale-
strina, Paliano, siti a sud/sud est di Roma, di pro-
babile produzione locale/regionale, sembrano
distinguersi sia dal punto di vista chimico che
mineralogico da quelle del gruppo romano (tabella
7). Se nella cluster della ceramiche da cucina inse-
riamo le ceramiche da cucina di area campana, è
nell’insieme formato dalle ceramiche di questi siti
che le ceramiche campane si vanno a collocare. Va
infine notato che anche in questi centri del Lazio
sono state trovate ceramiche appartenenti al
gruppo “Roma / Valle del Tevere”, a riprova di una
circolazione regionale delle ceramiche comuni.

VII.8. PETROGRAPHISCHE CHARAKTERISIERUNG
UND DIFFERENZIATION DER “RÖMISCHEN
PRODUKTION” (G. THIERRIN MICHAEL)

Charakterisierung der Grobkeramik

Aus der Beschreibung, und insbesondere aus
Tabelle 2, dürfte klar hervorgehen, dass die unter-
suchte Probenauswahl bezüglich der analysierten
Kriterien eine ziemlich grosse Variationsbreite
aufweist. Auf der Basis der hier beschriebenen
Proben ist es nicht möglich, für eine oder mehrere
der Fundorte typische Referenzgruppen zu defi-
nieren. Jedoch zeichnet sich eine Probengruppe
mit mehreren gemeinsamen Merkmalen ab, die
wohl als eine typische “römische Produktion” gel-
ten kann (R120, R121; R158; R186, R187, R191,
R193, R195, R367, R368, R370; R203, R211, R212;
R252, R253; R380, R381, R382). 
Folgende Charakterisierung dieser Haupt-

gruppe wird als Arbeitshypothese formuliert, die
an einer grösseren Probenzahl überprüft werden
sollte:
- relativ grobe Sanidine, die gegenüber Clino-

pyroxen mengenmässig meist eindeutig überwie-
gen; die typischen Sanidinkörner zeigen Risse,
sind leicht angerundet und ohne kristallographi-
sche Umrisse;
- vulkanische Einzelminerale (typisch:

Sanidin, Clinopyroxen, Plagioklas, Biotit) über-
wiegen gegenüber vulkanischen Gesteinsfrag-
menten, wobei leuzitische Gesteine selten oder gar
nicht vorkommen; 
- Biotit wird häufig beobachtet, Hornblende

kaum; 
- melanitischer Granat kommt praktisch nicht

vor, Erz ist ebenfalls selten.
Eindeutig hiatale Korngrössenverteilung, mit

vulkanischer Magerung in der groben Fraktion
(über 0.2mm), Anteil der groben Fraktion ist ca.
15%246. Auch Schuring247 beschreibt ein Gefüge
mit charakteristischen groben Sanidinkörnern als
besonders häufig in der von ihr bearbeiteten römi-
schen Kochkeramik der Kaiserzeit und des frühen
Mittelalters vertreten. Dies kann als weiterer
Hinweis auf lokale Produktion dieser Keramik
gewertet werden.
Aufgrund der Magerungszusammensetzung

(Sanidin ohne kristallographische Umrisse und fast
ausschliesslich Einzelminerale, Fehlen ignimbriti-
scher Glasfetzen) muss ein sekundäres Sediment
mit umgelagerten Tuffbestandteilen als Rohstoff für
die untersuchte Keramik angenommen werden.
Diese Art Sediment beschränkt sich nicht auf die
Umgebung von Rom, sondert findet sich im gesam-
ten vom mittelitalienischen Vulkanismus beherrsch-
ten Gebiet von Orbetello bis südlich von Sorrent.
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Beschreibung der Proben

In Tabelle n. 5 sind die hauptsächlichen Kriteri-
en zusammengefasst, die untersucht wurden.
Neben Sanidin und Clinopyroxen wurden Plagio-
klas, Biotit, Leuzit, Hornblende, melanitischer
Granat, Titanit und Opake als vulkanische Einzel-
minerale identifiziert. Die vier letzteren nur akzes-
sorisch in wenigen Proben, Plagioklas ziemlich
regelmässig in grösseren Anteilen (normalerweise
jedoch beträchtlich weniger als Sanidin oder Clino-
pyroxen). Auch Biotit und Leuzit sind in einigen
Schliffen mehr als akzessorisch vertreten; Leuzit
wird in Tabelle n. 5 unter Bemerkungen erwähnt.
Sanidin kommt oft in Form von grossen angerun-
deten Körnern ohne kristallographische Umrisse
vor, die von Rissen durchzogen sind (Tav. XLIII). 

1. Rom / Palatino
Die Proben R187, R368, R191, R193, R195 und

wohl auch R186 bilden eine Gruppe, deren Gefüge
durch eine Art Fliesstruktur mit eingeregelten
und teilweise gebogenen Biotiten charakterisiert
ist. Sie enthalten alle grosse angerundete Körner
Sanidins ohne kristallographische Umrisse. Diese
Sanidine sind von Rissen durchzogen. Die Propor-
tionen von vulkanischer Magerung zu nicht vulka-
nischer Magerung, Sanidin zu Clinopyroxen, vul-
kanischen Einzelmineralien zu Gesteinsfragmen-
ten variieren hingegen (Tab. 5). R369 und R370
besitzen gebrochenen Sanidin, jedoch nicht diesel-
be Fliesstruktur. R369 enthält besonders viele
feine kantige Körner, die nicht identifiziert sind.
Zwei feinkörnige Proben, R364 und R366, pas-

sen nicht zu den übrigen. R364 zeichnet sich durch
Karbonat in der Magerung aus, R366 durch beson-
ders viel feinkörnigen Glimmer.

2. Rom / Concordia
R380, R382 und R381 sind einander ähnlich.

Sie besitzen grobe Sanidinkörner der oben
beschriebenen Art und zeigen eine leichten Flies-
struktur; sie stehen deshalb der Hauptgruppe
vom Palatin nahe, enthalten aber weniger Biotit.
In R382 fallen wolkige Gesteinsfragmente auf, die
als schwach kristallisierte vulkanische Matrix
interpretiert werden. 
R379 unterscheidet sich von diesen 3 Proben

durch einen hohen Anteil an feinen kantigen Kör-
nern in der Matrix, wenig grobe Magerung und
das Fehlen von grobem Sanidin. Letzteres Kenn-
zeichen ist wegen des geringen Anteils an grober
Magerung jedoch nicht aussagekräftig. 
Könnten R379 und R380 kampanischer Her-

kunft sein? Weder in R379 noch in R380 lassen
sich direkte Argumente dafür oder dagegen fin-
den. Die Ähnlichkeit von R380 zu mehreren ande-
ren “römischen” Proben spricht gegen eine Kam-
panische Herkunft, solange die Hypothese “römi-
sche Produktion” gilt.

R375 enthält sehr viel Magerung, der Anteil an
vulkanischen Gesteinsfragmenten ist besonders
hoch. Trotz dieses hohen Anteils wurden keine
leuzitischen Gesteinsfragmente identifiziert. Die
Sanidine zeigen hier keine Risse. Im Vergleich zu
den anderen Proben ist viel Plagioklas enthalten.
Es fallen Gesteinsfragmente von vulkanischem
Glas mit Einsprenglingen von Cpx und Plagioklas
auf.
R384 und R385 sind noch feinkörniger, wobei

R384 neben Karbonat viel Glimmer enthält.

3. Rom / Gianicolo und Villa dei Quintili
Alle vier untersuchten Scherben enthalten

feinverteiltes Karbonat, Quarz und Glimmer in
der Matrix, in zweien konnten Mikrofossilien
identifiziert werden. R401 besitzt zusätzlich etwas
vulkanische Körner in einer groben Magerungs-
fraktion. Die Scherben sind sich ähnlich.

4. La Celsa/Via Flaminia
Diese Gruppe ist sehr heterogen zusammenge-

setzt, was Gefüge und Magerungszusammenset-
zung anbelangt. Im Vergleich zu den Proben von
Rom / Concordia ist weniger vulkanische Mage-
rung enthalten. Die Sanidine sind meist klein
ohne auffällige Risse. Einige Scherben (ROM17
und die feinkeramischen Proben ROM26 und
ROM24) enthalten vulkanisches Glas, wie R375.
Zwei grobkeramische Scherben besitzen feinver-
teiltes Karbonat in der Matrix. R5380 enthält
Mikrofossilien, aber sonst wenig identifizierbares
Karbonat.

5. Paliano
R120 und R121 sind sich ähnlich und stehen

den Proben von Rom / Palatino und Rom / Concor-
dia mit den groben Sanidinen und Biotit nahe. In
R120 wird neben Biotit braune Horneblende und
Titanit identifiziert, in R121 glasiges vulkanisches
Gestein.
R128 ist viel feinkörniger als die anderen drei

Proben. Dieser Scherben enthält mehr Plagioklas
als Sanidin in der identifizierbaren Fraktion.
R129 zeigt mehrere ungewöhnliche Mage-

rungskörner (auffallend sind Pyroxenitfragmen-
te) die weder in den anderen dreien noch in den
sonst untersuchten zu finden sind. Ein besonders
hoher Anteil an silikatischen Gesteinsfragmenten
fällt auf. Aber auch diese Probe besitzt unzweifel-
haft einen Magerungsanteil, der dem mittelitalie-
nischen Vulkanismus entstammt (z.B. sehr dunk-
ler melanitischer Granat).

6. Gabii
Die sechs Proben zeigen eine sehr grosse Varia-

tionsbreite in der mengenmässigen Verteilung der
Magerungsbestandteile. Alle besitzen jedoch mehr
vulkanische als nicht vulkanische Magerung und
sind sich in der Textur ähnlich. Drei Proben ent-



halten charakteristische leuzitische Gesteinsfrag-
mente.

7. Palestrina
Die grobkörnigen Proben enthalten sowohl

Leuzit als Einzelkristalle als auch leuzitische
Gesteinsfragmente. Plagioklas und Sanidin sind
kaum vorhanden.

8. Casale Pian Roseto (Veio)
Die vier grobkörnigen Proben enthalten alle

viel mehr vulkanische als nicht vulkanische
Magerung. R394 und R390 zeigen ein Schieferge-
füge mit länglichen parallelen Poren (“Eumachi”-
oder Pseudoeumachigefüge). R390, R393 und
R394 besitzen eine isotrope Matrix ohne feine Ein-
schlüsse, R389 enthält feine Einschlüsse. 
Leuzitische Gesteinsfragmente wurden, neben

anderen, in R389, R390 und R394 identifiziert.

9. Sutri
Die Proben enthalten eine grobe Fraktion (ab

ca.0.2mm) aus vorwiegend vulkanischen Bestand-
teilen (Sanidin, oft rissig, Clinopyroxen, Biotit,
Plagioklas, Glas, ophitische Gesteinsfragmente,
Erz; Reihenfolge mit abnehmender Häufigkeit).
Leuzitische Gesteine werden in keinem Scherben
identifiziert. 

10. Vasanello
Die grobe Kornfraktion in R253 besteht aus

rissigen Sanidinen, silikatischen Gesteinsfrag-
menten und Quarz; in R252 überwiegt eindeutig
die vulkanische Magerung (Sanidin, Clinopyro-
xen, Plagioklas und Biotit).

11. Ostia
Es handelt sich um Scherben mit recht ver-

schiedenen Mengenanteilen der Magerungsbe-
standteile, wie Tabelle 2 festhält. Zwei feinkörnige
Scherben, R169 und R170, enthalten keine identi-
fizierbare vulkanische Magerung und besitzen
eine karbonatische Matrix. Die übrigen, auch die
feinkörnigen Scherben, zeigen jeweils etwas vul-
kanische Bestandteile und mit Ausnahme von
R184 ebenfalls Karbonat in der Matrix. R167 ent-
hält Reste von Mikrofossilien neben groben Kör-
nern vulkanischer Magerung. 

Differenziation zu anderen Produktionen

Grobe Sanidinkörner in der beschriebenen
Ausbildung kennzeichnen keine andere der bisher
untersuchten Produktionen. Amphoren aus dem
Falerner Weingebiet enthalten zwar auch so gros-
se Sanidine, aber meist ohne Risse und mit ein-
deutig kristallographischen Formen, was auf ein
in situ gebildetes Sediment ohne wesentlicheUm-
lagerung hinweist. Zudem ist dort der Sanidin vor-

wiegend mit vulkanischen Gesteinsfragmenten
vergesellschaftet, während in den hier beschriebe-
nen Proben die Einzelminerale überwiegen. Auch
die Kombination grosse Sanidine und Biotit, bei
beachtlichem Anteil nicht vulkanischer Mage-
rungsbestandteile, ist mir anderswo noch nicht
begegnet. Die Produktionen tiberaufwärts schei-
nen ähnliche Merkmale zu besitzen (Vasanello,
Sutri; beide jedoch auch mit Hornblende und horn-
blendeführenden Gesteinsfragmenten), während
diejenigen aus den Albaner Bergen sich deutlich
davon unterscheiden. Letztere sind durch auffälli-
ge Anteile an leuzitischen Gesteinsfragmenten
und Leuzit, sowie überwiegend Clinopyroxen als
vulkanische Einzelminerale gekennzeichnet.
Es lassen sich daraus keine allgemein gültigen

regionalen Differenziationsmerkmale zu Grobke-
ramik aus Kampanien ableiten.

Diskussion

Die archäologische Hypothese “römische Pro-
duktion” findet insofern durch die vorliegende
Untersuchung eine Bestätigung, als ein grosser
Teil der betreffenden Proben einige gemeinsame
Merkmale aufweist. Zu Zweifeln an der Allge-
meingültigkeit dieser Charakterisierung veran-
lasst jedoch die Beobachtung, dass die Proben der
Via Flaminia(Rom) diese Merkmale, insbesondere
die rissigen Sanidine, nicht eindeutig aufweisen,
die grobkörnigen Proben aus Sutri und Vasanello
(beide Latium tiberaufwärts) aber schon. Daraus
lässt sich schliessen, dass einerseits die angegebe-
nen Merkmale nicht nur für römische Produktio-
nen, sondern auch für solche Tiberaufwärts gelten
können und, dass es andererseits noch weitere, im
Probenmaterial weniger stark vertretene und des-
halb hier nicht eindeutig erkannte und definierba-
re römische Produktionen gibt. 
Die Untersuchung zeigt, dass die bisher

bekannten Produktionen Mittelitaliens weiterhin
differenziert werden können. Allerdings machen
auch die hier gewonnenen Erkenntnisse deutlich,
dass a) keine eindeutige Verbindung zwischen den
differenzierenden Merkmalen für alle Gruppen
innerhalb einer Region besteht (z.B. charakteri-
sieren die groben Sanidine nicht alle römische
Produktionen) und b) auch theoretisch aufgrund
der geologischen Situation keine solche Verbin-
dung konstruiert oder belegt werden kann (z.B.
können grobe Sanidine als Magerungsbestandteil
für Grobkeramik aus anderen Regionen Mittelita-
liens nicht ausgeschlossen werden). So muss bei
der Zuordnung unbekannter Ware durch petrogra-
phische Analysen auch weiterhin – wie bei der
chemischen Analyse - auf individuell definierte
Referenzgruppen zurückgegriffen werden, wenn
eine Differenziation innerhalb Mittelitaliens
angestrebt wird. 
Wurden Grob- und Feinkeramik am gleichen
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Tabella 5. Analisi
mineralogica semi-
quantitativa dei
campioni di cera-
mica comune da
Roma e dintorni



Ort hergestellt? Hierauf gibt diese Untersuchung
keine schlüssige Antwort. Zwar wurde festgestellt,
dass die meisten Proben, sowohl Grob- als auch
Feinkeramik, wenigstens in geringen Mengen vul-
kanische Bestandteile aufweisen. Vom mittelitali-
enischen Vulkanismus gar nicht beeinflusste Roh-
stoffe wurden also offenbar nicht verwendet. Dies
genügt allerdings nicht als Beweis für einen
gemeinsamen Herstellungsort. 
Auch darf man nicht vergessen, dass am glei-

chen Produktionsort für verschiedene Keramik-
gattungen verschiedene Rohstoffe (z.B. kalkrei-
cher und kalkarmer Ton) verwendet werden kön-
nen. Es handelt sich dann um zwei Produktionen
eines Produktionsortes, die sich sowohl chemisch
als auch petrographisch voneinander unterschei-
den. Dies dürfte für Vasanello zutreffen, wie vor
allem die chemischen Analysen zeigen (siehe Bei-
trag M.Picon). Der durch die petrographische
Untersuchung belegte sehr geringe Anteil an vul-
kanischen Bestandteilen in der Feinkeramik
stützt dieses Ergebnis, stellt jedoch keinen eigen-

ständigen Beweis dar.
Zusammenfassung der Ergebnisse der mine-

ralogischen Analysen:
Die untersuchte Probenserie ist - auch inner-

halb der Grobkeramik - heterogen zusammenge-
setzt.
Eine Probengruppe hebt sich ab und lässt sich

als eine typisch “römische Produktion” im weite-
ren Sinne bezeichnen.
Diese “römische Produktion” differenziert sich

durch eine Magerung bestehend aus vulkanischen
und nicht-vulkanischen Bestandteilen, mit cha-
rakteristischen, auffällig groben Sanidinkörnern
von den bisher bekannten Produktionen an Grob-
keramik in Mittelitalien. Auch die untersuchten
Proben von Fundstellen in den Albaner Bergen
sind dazu verschieden.
Eine eindeutige Beziehung von Fein- und

Grobkeramik derselben Fundstellen lässt sich
durch die petrographische Untersuchung nicht
herstellen. 
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VIII.1. CRITERI DI INSEDIAMENTO DELLE OFFICINE
CERAMICHE

Con che criterio si sceglieva una località per
l’impianto di un’officina e come erano organizzate
le officine che producevano ceramica, in modo par-
ticolare ceramica comune, nella zona di Roma tra
l’età repubblicana e la prima età imperiale? Si
trattava di officine specializzate? Non possediamo
molte informazioni e quelle che abbiamo sono piut-
tosto lacunose. Possiamo comunque tentare di
comprendere meglio la realtà produttiva analiz-
zando tutti i dati a disposizione, in attesa che studi
dettagliati illustrino in modo più esauriente la
situazione.
Per indagare i criteri di insediamento delle offi-

cine è utile tener conto della situazione geologica
dell’area in questione e in particolare la localizza-
zione dei maggiori depositi argillosi; quelli della
zona indagata sono indicati in modo schematico
nella carta della fig. 34248. Tali giacimenti sono
situati principalmente a nord di Roma, lungo la
Valle del Tevere e in modo particolare nella zona di
Orte249, forse in quelle stesse zone in cui dovevano
essere situate le aree di estrazione delle argille per
fabbricare i laterizi utilizzati per l’edilizia urbana
in età imperiale250. Una tradizione artigianale
continua nel corso dei secoli e alcune fonti, ad
esempio quelle del XV secolo, contribuiscono a
localizzare nella zona a nord nord/est di Roma i
principali centri di ceramica in età antica e moder-
na (fig. 35 e fig. 36)251.
In base ai dati archeologici e archeometrici, le

officine e i siti di produzione - quelli della ceramica
da cucina in modo particolare - si installano in
zone geologicamente favorevoli, anche se tali zone
appaiono in alcuni casi (come quella di Vasanello,
ad esempio) isolate e fuori mano. Proprio il caso di
Vasanello ci illumina sui criteri di scelta di
impianto di quartieri artigianali destinati alla
produzione di ceramiche fini da mensa e probabil-

mente anche di ceramiche destinate all’esposizio-
ne al fuoco (figg. 10-11). Se si considera la carta
geologica in rapporto al posizionamento dell’offici-
ne, Vasanello è l’unico sito della zona collocato in
area vulcanica in cui le formazioni calcaree affio-
rate in seguito a fenomeni di erosione siano acces-
sibili nei burroni (Picon, supra) (fig. 12). I cerami-
sti dell’antichità potevano quindi approfittare
nella zona di Vasanello di diverse argille, necessa-
rie per realizzare recipienti destinati sia al conte-
nimento che alla cottura.
Questa è indubbiamente la ragione per cui pro-

248 Molti sono i contributi sulla geologia dell’area di Roma: si
vedano a titolo di esempio, La geologia di Roma 1995; Guide
geologiche regionali, Lazio 1993.

249 Si veda a questo proposito il testo di Picon, supra.
250 A questo proposito si vedano, Helen 1975; Steinby 1978;
Steinby 1981; Potter 1985.
251 Güll 1997.
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Fig. 34) Aree vulcaniche e sedimentarie intorno a Roma
(da De Laine 1995, p. 556, fig. 1)
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prio Vasanello resta nei secoli un centro per la pro-
duzione di ceramiche da cucina di ottima qualità,
distribuite anche in altri centri del Lazio (fig. 11).
Diversi siti della media e bassa Valle del Tevere
hanno approfittato della situazione geologica favo-
revole, in diverse epoche252.
Allo stesso modo, la produzione di ceramiche da

cucina di qualità - quelle che hanno circolato nel-
l’area di Roma ma anche al di fuori dei mercati
regionali e in aree transmarine - pare concentrar-
si nella zona vulcanica a nord di Roma, zona per
altro servita anche dal Tevere (fig. 37). 
La presenza di argille vulcaniche - nel caso di

Vasanello sedimenti alcalini vulcanici, ricchi di
quarzo e sanidini - si delinea come un fattore signi-
ficativo per la produzione di ceramica da cucina di
qualità già dall’età augustea. Tali argille sono pro-
babilmente adatte alla fabbricazione di ceramiche
da esporre al fuoco, se alcuni dei più importanti
centri di ceramica artigianale si trovano in conte-
sti vulcanici, in Italia centro-meridionale, a Corba-
ra o a Cascano, in Campania253 (fig. 36), ad esem-
pio, oppure nel Mediterraneo orientale, a Lesbo e a
Focea254.

Ulteriori criteri di insediamento consistono,
come spesso è stato notato, nella presenza di
legname (soprattutto per la cottura di terra sigil-
lata che ne richiede quantità molto importanti), di
abbondante acqua e di vie di comunicazione.
In definitiva, l’area a nord e a ovest del Tevere

si rivela quella più adatta alla fabbricazione delle
ceramiche, anche di qualità. Probabilmente è pro-
prio in questa zona che vanno cercate le officine
ceramiche più importanti, quelle che hanno rifor-
nito non solo l’area circonvicina, ma anche l’urbs e
i mercati più lontani.

VIII.2. OFFICINE: TIPOLOGIE DIFFERENTI

I dati a disposizione non consentono di avere
un quadro completo ed esaustivo delle aree arti-
gianali nel Lazio255 e soprattutto di darne una
interpretazione in chiave economica, dal momento
che sono pochi gli scavi di quartieri artigianali in
tutta l’area centro-sud italica e solo alcuni di essi
sono stati oggetto di pubblicazione definitiva; in
altri casi sono stati individuati solo gli scarichi.
Con queste premesse quasi impossibile risulta

252 Güll 1997.
253 Peña 1992, p. 119; Peña 1994.
254 Picon, Blondé 2000, p. 182, nota n. 63.

255 L’elenco delle officine del Lazio sarà pubblicato nel volume
in preparazione.

Fig. 35) Località produttrici di manufatti ceramici nella
Valle del Tevere citate nelle fonti di XV secolo
(da Güll 1997, fig. 2)

Fig. 36) Alcuni siti di produzione artigianale di
ceramiche da cucina: 1. Colle Val d’elsa 2. Vetral-
la 3. Vasanello 4. Pontecorvo 5. Cascano/Cor-
bara (da Peña 1992, p. 97, fig.4)



diversificare le considerazioni sui quartieri arti-
gianali per epoca. Emerge comunque con chiarez-
za nella zona indagata la presenza di strutture
artigianali diverse per ampiezza e area di riforni-
mento. La struttura maggiormente presente (o per
lo meno quella che è stata censita più frequente-
mente) è la piccola officina, spesso annessa alla
villa, destinata alla produzione della ceramica per
il fabbisogno della villa stessa o, al massimo, per il
mercato locale. 
Nella zona considerata, e soprattutto nell’area

a nord di Roma, esistono una serie di officine in
contesti rurali, legate a ville rustiche, la cui produ-
zione dipendeva dal consumo e dal fabbisogno
locale. Il survey della British School di Roma ha
messo in evidenza tale schema produttivo, diffuso
nella prima e media età imperiale, anche se il
numero dei siti di produzione evidenziati risulta
inaspettatamente basso256. La produzione di que-
ste piccole officine, spesso annesse alle ville e atti-
ve nella prima e media età imperiale, è piuttosto

varia e provvede al fabbisogno dome-
stico di un mercato principalmente
locale257.
Anche in questo ambito, per la

realizzazione delle ceramiche vengo-
no comunque utilizzate argille diffe-
renti a seconda della funzione dei
recipienti.
Tra le officine individuate nel

corso dei surveys, un numero ridotto,
tra cui quella di Sutri, del terzo quar-
to del I secolo d.C., è stata scavata e
studiata integralmente. A Sutri la
produzione comprendeva ceramiche
comuni e ceramiche a pareti sottili,
con tipi caratteristici dell’epoca; gli
impasti sono legati ad un contesto
locale e sono ben distinguibili in labo-
ratorio da quelli delle grandi produ-
zioni ceramiche della zona di Roma e
della Valle del Tevere, destinate ad
una circolazione a lungo raggio258.

Se il modello riscontrato per le
officine laterizie della zona di Tolfa è
valido anche per altre aree della
regione, sembra che il popolamento e
la struttura della produzione di età
repubblicana abbia subito sensibili
modifiche nel giro di pochi decen-
ni259. Proprio in questa zona, nel
primo impero, i segni di ristruttura-
zione diffusa sono piuttosto evidenti,

così come è visibile il passaggio da una “struttura
indifferenziata ad una gerarchizzata”260. Si tratta
di piccole fornaci rustiche, situate sempre presso
banchi d’argilla e spesso rinvenute in connessione
con concentrazioni di bolli laterizi. L’età augustea
segna il passaggio dalla diffusione di piccole fatto-
rie di età repubblicana, modeste nelle dimensioni,
alle grandi proprietà.

Altra è la situazione di officine - urbane o rura-
li - come quella di Vasanello261, nella zona di Orte,
datata ad epoca augustea o quella della Celsa,
sulla via Flaminia a nord di Roma, la cui produzio-
ne sembra avvenire soprattutto nel I/II secolo d.C.
Si tratta di officine - o nuclei di officine - autonome,
con produzioni massicce e diversificate, talora spe-
cializzate. La loro posizione in luoghi anche fuori
mano, è comunque in prossimità di formazioni
argillose, di vie d’acqua e di terra, talora in zone
boschive ricche di legname.
Le officine di Vasanello o quelle di Scoppieto, in

256 Potter 1985; Peña 1992.
257 Peña 1994.
258 Per i dati di laboratorio si veda il capitolo precedente. Pro-
babilmente i ceramisti di Sutri si sono approvvigionati alle for-
mazioni degli Appennini.

259 Benelli 1995.
260 Benelli 1995, p. 284.
261 Sforzini 1990; Peña 1987; Peña 1992; Peña 1994.
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Fig. 37) L’area romana con la localizzazione dei distretti vulcanici
sabatino e albano: 1. Depositi alluvionali recenti e attuali 2.
Travertini 3. Unità idromagmatiche 4. Depositi piroclastici
di ricaduta 5. Colate di lava 6. Unità ignimbritiche dei Colli
Albani 7.Unità ignimbritiche sabatine 8. Unità sedimentarie
plio-pleistoceniche 9. Orlo di caldera 10. Orlo di cratere 11.
Unità sedimentarie pelagiche meso-cenozoiche 12. Unità
sedimentarie meso-cenozoiche di piattaforma carbonatica
(da “La geologia di Roma” 1995, p. 88, fig. 42).
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Umbria, sono importanti quartieri artigianali
destinati alla produzione di terra sigillata, in cui
hanno lavorato più ceramisti che bollano la produ-
zione262. Nel caso di Scoppieto il quartiere abitati-
vo dei vasai si trova in prossimità dell’area di pro-
duzione, come era già stato notato per alcuni quar-
tieri artigianali di età ellenistica in area magno-
greca263. In entrambi i casi si tratta di officine
destinate a fornire anche il mercato urbano e
extra-urbano, in alcuni casi transmarino, come
rivela la distribuzione della terra sigillata bollata.

Per quanto riguarda il tipo di ceramica prodot-
ta, in età tardo repubblicana e nella prima età
imperiale, sembra prevalere uno schema che si
ripete: le fornaci producono ceramiche comuni,
ceramiche a pareti sottili, in qualche caso cerami-
ca a vernice nera (si vedano ad esempio i casi delle
officine di Segni e quella di Chiusi in Etruria)264.
Utilizzano le argille che hanno a disposizione (il
più delle volte si tratta di argille di qualità medio-
cre o normale), scegliendo le più indicate a seconda
della funzione dei recipienti. 
Alcune officine sono specializzate nella produ-

zione di terra sigillata, specializzazione che, come
è stato ben evidenziato, implica l’introduzione di
tecnologie avanzate, se non altro nella fase della
cottura265. In alcuni casi, si può ipotizzare che l’im-
pianto dell’officina specializzata, ad esempio quel-
la che produceva la terra sigillata o la ceramica da
fuoco di qualità, sia collegato alla presenza di for-
mazioni geologiche particolarmente adatte. In
questo senso il caso di Vasanello è esemplare: si
tratta dell’unico sito in area vulcanica, in cui siano
raggiungibili anche le argille calcaree del plioplei-
stocene (utilizzate per la produzione di terra sigil-
lata). In questa zona la tradizione artigianale
riguarda però soprattutto ceramiche destinate
all’esposizione al fuoco, prodotte e smerciate in
tutto il Lazio ancora nel XX secolo (si veda la fig. 9
che illustra i centri di smistamento delle cerami-
che prodotte a Vasanello in età moderna).
Se ci basiamo sul caso di Vasanello, quindi,

potremmo ritenere che i grandi centri di produzio-
ne di ceramica, quelli che hanno prodotto anche
per una commercializzazione ad ampio raggio,
sono legati in primo luogo alla realtà geologica
della zona di insediamento.
Mancano purtroppo dati sulle officine di cera-

mica da cucina di “qualità”; alcune erano probabil-
mente in funzione nell’area di Vasanello.
Possiamo ipotizzare che, come in altre zone

geografiche e in altri periodi, alla base dell’impian-
to di nuove officine ci fosse anche la concorrenza e
la trasmissione di modelli e di tipi simili.

VIII.3. LA SPECIALIZZAZIONE DELLE OFFICINE
CERAMICHE

Le officine di area centro-italica considerate
producevano più classi ceramiche? Oppure esiste-
vano specializzazioni? I dati a disposizione, anche
in questo caso, sono pochi.
Se consideriamo la produzione delle fornaci

conosciute in Italia centrale, Sutri ha prodotto
ceramica comune e ceramica a pareti sottili266. La
fornace di Chiusi Marcianella - in Etruria meridio-
nale - ha prodotto ceramica comune, ceramica a
vernice nera e ceramica a pareti sottili267. I forni
individuati nella zona di Torrita di Siena produce-
vano terra sigillata, ceramica a pareti sottili e
ceramica comune datati intorno alla metà del I
secolo d.C.268. Durante la prima età imperiale le
fornaci della Celsa sembrano aver incentrato la
loro produzione sulla ceramica comune (da cucina
e da mensa) e sulle ceramiche a pareti sottili.
Se consideriamo poi anche il caso di Minturno

(metà del III secolo a.C.), sulla base dei soli dati
editi, sembra che la produzione nella media età
repubblicana comprenda una varietà maggiore di
prodotti tra cui, ad esempio, anche ceramica deco-
rata a matrice oppure dipinta (ma i dati sono trop-
po pochi per affermarlo con certezza)269.
Nell’impianto di officine ceramiche in Italia

centrale una fase importante a livello tecnologico e
specialistico si verifica probabilmente intorno alla
metà del I secolo a.C. con la fabbricazione della
terra sigillata. Tale fase, di cui sappiamo molto
poco, è legata all’introduzione di modalità di cottu-
ra differenti270 e potrebbe essere la spia di cambia-
menti importanti a livello tecnologico in diverse
fasi del processo di fabbricazione.
Non sappiamo se le officine di ceramiche comu-

ni fossero una realtà a sé stante, in ogni caso in
esse lavoravano artigiani con un certo grado di
specializzazione. Una specializzazione era indub-
biamente necessaria nella scelta e nella lavorazio-
ne e nella cottura delle ceramiche di qualità desti-
nate all’esposizione al fuoco.
L’utilizzo dei metodi di laboratorio, che consen-

tono di caratterizzare e confrontare le composizio-
ni delle diverse classi ceramiche, può dare un aiuto
notevole anche nel campo della definizione delle
specializzazioni delle officine.

262 Per le officine di Scoppieto si vedano i contributi di M. Ber-
gamini e collaboratori tra cui, a titolo di esempio, Bergamini
1993; Nicoletta 2000.
263Arte e Artigianato in Magna Grecia 1996, con numerosi con-
tributi sulle aree produttive.
264 Per Chiusi, Pucci, Mascione 1993; inoltre A. Pizzo, La pro-
duzione dell’officina ceramica di Chiusi Marcianella, tesi di
laurea dell’Università di Siena, anno 1997-98, relatore Prof. G.
Pucci.

265 Picon 2002.
266 Si veda la nota n. 64.
267 Si veda la nota n. 264.
268 Fornace di Umbricio Cordo 1992.
269 Per l’officina ceramica di Minturno, Kirsopp Lake 1934-35.
270 Per la messa a punto dell’argomento, Picon 2002.



Fino ad ora sono pochi i casi di studio delle
ceramiche comuni, con i metodi dell’archeologia e
dell’archeometria, tesi a comprendere l’organizza-
zione dell’artigianato e le tecniche di una zona geo-
graficamente ampia. Un esempio innovativo in
questo senso è lo studio archeologico e archeome-
trico effettuato sulle ceramiche di IV secolo nel
nord-est della Grecia271 oppure quello condotto
sulle ceramiche della Graufesenque, nella Francia
meridionale272. Lo studio delle ceramiche dell’E-
geo orientale ha permesso di stabilire che nella
maggior parte delle officine si producevano cera-
miche da cucina e da mensa; un numero limitato di
ceramiche comuni proviene anche da officine di
ceramiche a vernice nera. Il duplice aspetto della
produzione delle ceramiche comuni viene inter-
pretato con il carattere della classe, adattabile a
schemi produttivi molto diversi.
Per il Lazio disponiamo solo dei dati archeome-

trici realizzati nell’ambito di questo lavoro273. Le
analisi di laboratorio delle ceramiche calcaree di
Roma e dell’area romana hanno permesso di stabi-
lire che le composizioni delle ceramiche da mensa
sono simili a quelle delle ceramiche a vernice nera,
tanto da far pensare in alcuni casi ad una produ-
zione nell’ambito delle stesse officine. Argille dalle
composizioni diverse sono state invece utilizzate
per le ceramiche fini (le terre sigillate) e per le
ceramiche da cucina; queste ultime provengono
prevalentemente dalle ignimbriti274.
Le analisi di laboratorio hanno contribuito ad

isolare e a caratterizzare le ceramiche comuni di
Roma/Valle del Tevere (tabelle 5 e 7).
Dall’epoca ellenistica circolano nel Mediterra-

neo ceramiche da cucina prodotte in Italia centro-
meridionale - in particolare quelle dell’Etruria
meridionale, del Lazio e della Campania - realiz-
zate con argille vulcaniche e che denotano una tra-
dizione artigianale simile. Si tratta di ceramiche di
qualità, fabbricate forse in seguito alla diffusione
di tecniche artigianali che hanno modificato il
modo di fare ceramica delle epoche precedenti.
Non sappiamo per ora collocare cronologicamente
e geograficamente tale fenomeno, che si rivela però
ricco di conseguenze. 
Anche le ceramiche da mensa assumono in

epoca repubblicana delle caratteristiche - di chiara
derivazione greca e magnogreca - che resteranno
poi a connotare la produzione ceramica da mensa
“romana”: l’utilizzo di argille calcaree, ad esempio,
che originano ceramiche dal beige al rosso e che
corrispondono ad un gusto preciso, oppure l’utiliz-
zo del tornio e la cottura in atmosfera ossidante.

VIII.4. CERAMICA COMUNE E ECONOMIA

Il fine di questo breve paragrafo non è quello di
sviluppare un tema complesso come quello della
ceramica nell’ambito dell’economia romana, argo-
mento già oggetto di numerosi contributi275, bensì
quello di proporre qualche osservazione e spunto
di ricerca sulla ceramica comune del Lazio. 
Pare ormai assodato che la ceramica, anche quel-

la più ordinaria, possa essere usata per illuminare
aspetti dell’economia romana. Come è stato sottoli-
neato dal Peacock “ogni valutazione del commercio
romano fatto grazie all’archeologia dipende in larga
misura dai dati forniti dalla ceramica”276, anche se è
opportuno ricordare il peso ridotto dell’industria
ceramica nel sistema economico romano277. 
La ceramica costituisce un indicatore della fre-

quentazione di alcuni assi commerciali, proprio
perché si è conservata fino ai giorni nostri e i cocci
restano a testimoniare i percorsi delle derrate ali-
mentari ormai perdute. Quindi, lo studio della cir-
colazione delle ceramiche, soprattutto se suppor-
tato da altri approcci di studio, come quello delle
analisi di laboratorio, è uno strumento insostitui-
bile per valutare aspetti dell’economia romana, tra
cui la produzione, la circolazione e il commercio.
In tal senso le ceramiche comuni hanno poten-

zialità fino ad ora poco sfruttate, ad esempio quel-
le di dare informazioni su aspetti connessi alla
sfera della produzione e della tecnologia, ma anche
di fornire dati sulla situazione economica locale /
regionale, oppure sulla circolazione dei prodotti a
lungo raggio, in altro modo difficilmente ottenibili. 
Nel caso dell’area di Roma, grazie allo studio

archeologico e archeometrico delle ceramiche
comuni, è stato possibile incominciare a mettere a
fuoco più chiaramente l’esistenza in età tardore-
pubblicana e nella prima età imperiale di un “com-
prensorio” produttivo definito, quello di Roma /
Valle del Tevere, in cui officine di diversa entità e
struttura producevano per un mercato locale /
regionale e per la città, sfruttando la situazione
geologica favorevole e il trasporto fluviale. Sul
Tevere nell’antichità esistono numerosi
contributi278 mentre molto meno si sa sulla situa-
zione geologica della zona in rapporto all’impianto
di officine ceramiche nel corso dei secoli (l’argo-
mento è stato trattato per sommi capi in questo
lavoro). Lo studio delle fonti e dei toponimi legati
ad estrazione di argilla e produzione di ceramica
consente comunque di rendersi conto dell’impor-
tanza dell’attività manifatturiera in quest’area
nel corso del tempo (fig. 35)279.

271 Blondé, Picon 2000, p. 177.
272 Picon 1992-1993; Picon 1997; Picon 2002.
273 I dati ottenuti dal Peña con il metodo della attivazione neu-
tronica (Peña 1987), circoscritti ad alcune aree dell’Etruria
tiberina, sono solo in parte confrontabili con quelli della fluore-
scenza a raggi x.
274 Si veda il testo di Picon, supra.

275 A titolo di esempio si ricorda il testo insostituibile del Pea-
cock 1997, in particolare alle pp. 191 e seguenti dove si riassu-
mono alcuni temi fondamentali.
276 Peacock 1997, p. 196.
277 Si vedano a questo proposito le osservazioni in Morel 1985.
278 Ad esempio, Le Gall 1953; Il Tevere e le altre vie d’acqua nel
Lazio antico 1986.
279 Güll 1997, p. 567, tav. 3.
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Nell’ambito di questa “regione” produttiva e di
consumo, Roma gioca evidentemente un ruolo pri-
mario: è la città dei due porti, quello rivolto al
mare (Ripa Grande) e quello collegato all’interno
della penisola (Ripetta) che restano in uso fino al
XIX secolo280. Roma, all’inizio della repubblica,
dipende in modo rilevante dalle importazioni gra-
narie originarie dell’alta Valle del Tevere281; anche
per questo motivo i traffici fluviali con l’Etruria
interna sono molto importanti, continuando con-
suetudini dell’età arcaica. Non deve quindi stupire
la circolazione intensa di ceramiche, anche di quel-
le poco appariscenti come le ceramiche comuni che
approfittano della circolazione di altre merci. La
diffusione verso Roma e l’area a sud di Roma di
alcune ceramiche destinate alla cottura prodotte
nell’area della Valle del Tevere (età tardorepubbli-
cana - prima età imperiale) è stata evidenziata in
questo lavoro, sulla base del confronto delle com-
posizioni chimiche e mineralogiche dei contenitori.
Poco si sa sulla circolazione, il trasporto e la

vendita a corto e medio raggio, che avveniva anche
durante mercati e fiere, in alcuni casi, soprattutto
in età repubblicana, nell’ambito di santuari in cui
erano attive fornaci282. Uno studio dettagliato
delle ceramiche dei diversi siti potrebbe consentire
di fare luce su questo interessante argomento.
Poco chiaro è anche come, in età imperiale, la cera-
mica africana da cucina si inserisca nei circuiti di
distribuzione delle ceramiche da cucina
locali/regionali, invadendo capillarmente il merca-
to e relegando ad una posizione marginale anche le
ceramiche comuni locali. A questo proposito si
rimanda ai dati di Ostia che rivelano in età tardo
antonina la presenza di oltre il 50% di ceramiche
africane da cucina283; oppure ai dati relativi alle
ceramiche comuni del Tempio della Magna Mater
che vedono nel V secolo d.C. il netto predominio
delle ceramiche comuni africane284.
I dati concreti per ora in nostro possesso sulla

circolazione della ceramica in area romana riguar-
dano epoche più recenti - ad esempio le fonti di
archivio e gli atti notarili del XV secolo - e sono di
grande interesse285. Lo studio dei documenti ha
recentemente messo in luce l’importanza, nell’epo-
ca considerata, della funzione trainante della Valle
del Tevere nell’economia della produzione e del
commercio della ceramica; ha fatto inoltre emerge-
re una fitta rete di ateliers ceramici e il ruolo di
primo piano giocato dai porti del medio Tevere,
come Gallese, Orte e Magliano286. I registri docu-

mentano il trasporto fluviale verso Roma di cera-
miche dall’Etruria tiberina, dalla Sabina e dall’ap-
pennino umbro. Accanto a tale trasporto appare
anche il traffico via terra, a dorso di mulo. I mag-
giori centri di rifornimento di Roma, nel XV secolo,
sono collocati nella bassa e media Valle del Teve-
re287 ed è probabile che la situazione non sia molto
dissimile da quella dell’antichità, come sembrano
testimoniare anche i risultati di questo lavoro cir-
coscritto alla ceramica comune e di quello più
ampio, comprendente anche altre classi cerami-
che.
Per l’epoca moderna, il caso di Vasanello, più

volte citato in questo studio, testimonia a favore
della diffusione di ceramiche da cucina di ottima
qualità prodotte ancora nel XX secolo, in diversi
centri della regione288. Non è possibile non vedere
un segno di continuità tra la produzione artigiana-
le moderna - documentata per più secoli - e la pro-
duzione delle officine di età augustea. Il filo che
lega la tradizione artigianale attraverso i secoli è
spiegabile, nel caso di Vasanello, con la situazione
geologica particolare di questo sito, situazione che
ha favorito la fabbricazione di ceramiche di quali-
tà destinate a usi diversi (si veda supra).
Per ritornare all’epoca tardorepubblicana,

alcune delle ceramiche comuni prodotte in area
regionale vengono imbarcate insieme alle anfo-
re289. Insieme ai vini italici e alle ceramiche fini,
pentole di qualità di produzione centroitalica rag-
giungono intorno alla metà del I secolo a.C. merca-
ti lontani nel sud della Francia o nella Spagna
(dove la diffusione riguarda anche zone interne)
anche se non sempre disponiamo di quantificazio-
ni. Lo provano i carichi di alcuni relitti e la presen-
za proprio in Spagna di alcuni tipi caratteristici
della Valle del Tevere, come le olle a mandorla o le
pentole a tesa, realizzati con impasti contenenti
inclusioni di origine vulcanica. In alcuni casi le
ceramiche circolano insieme al loro contenuto
(come la brocca tipo 4 che, talvolta, contiene una
salsa di pesce). 
Non esistono più dubbi a proposito del fatto che

alcune ceramiche comuni di qualità - e molto ci si è
soffermati in questo lavoro sull’importanza delle
ceramiche da cucina nell’artigianato ceramico - ori-
ginarie di aree economicamente e logisticamente
importanti circolino secondo schemi che gli archeo-
logi hanno considerato propri delle ceramiche fini e
delle anfore e come queste siano in grado di contri-
buire alla ricostruzione dell’economia romana.

280 Coarelli 1995, p. 205.
281 Coarelli 1995; Colonna, in: Il Tevere e le altre vie d’acqua nel
Lazio antico 1986.
282 Nel Lazio la produzione di ceramiche nell’ambito di santuari
sembra essere documentata frequentemente in epoca medio-
repubblicana: si tratta spesso di ceramiche a vernice nera, come
dimostrano, ad esempio, i rinvenimenti di Lavinio (Fenelli 1984;
1995) o quelli di Palestrina (Gatti, Onorati 1990). 
283 Anselmino et al. 1986, pp. 57 e ss. 
284 Carignani et al. 1986, pp. 33 e ss.

285 Güll 1997 che ha preso in considerazione il fondo Camera
Urbis con le serie contabili delle gabelle dell’urbe che riguarda-
no il XV secolo.
286 Güll 1997, p. 564.
287 Güll 1997, p. 569.
288 Sforzini 1990; Peña 1992, p. 97.
289 È il caso del carico del relitto della Madrague de Giens costi-
tuito da anfore Dressel 1B e da ceramiche da cucina, tra cui
pentole a tesa e coperchi (si veda il capitolo seguente).



IX.1.LA CIRCOLAZIONE DELLE CERAMICHE COMUNI
ITALICHE NEL MEDITERRANEO

I frequenti contatti economici tra l’area cen-
troitalica e diverse zone del Mediterraneo hanno
causato l’esportazione, casuale o voluta, anche di
ceramiche comuni. Solitamente si dedica un’atten-
zione maggiore alla distribuzione delle ceramiche
fini e delle anfore, contenitori che consentono la
ricostruzione dei contatti a medio e lungo raggio
tra aree geografiche differenti. Ricontrollando le
pubblicazioni delle ceramiche fini è possibile rac-
cogliere dati interessanti anche per le ceramiche
comuni, la cui circolazione, almeno in alcuni perio-
di o in aree specifiche, pare essere troppo abbon-
dante per essere dovuta al caso290.
La circolazione della ceramica comune è di

grande interesse perchè consente la ricostruzione
dei movimenti delle merci in area locale, a corto e
medio raggio; in alcuni casi va a completare e chia-
rire ulteriormente i contatti a lungo raggio. Di tale
circolazione, avvenuta anche via mare e documen-
tata in diverse epoche, rimane traccia in numerosi
siti del Mediterraneo occidentale e nei relitti di
epoca romana. Sulle motivazioni di questa circola-
zione, l’ipotesi avanzata più spesso è quella che
considera le ceramiche comuni centro-sud italiche
come merce di accompagno delle produzioni fini e
delle anfore vinarie nel periodo di massima espan-
sione dell’economia italica. A tali motivazioni se ne
aggiungono anche altre di carattere tecnologico
che vedono nella qualità e nella resistenza di alcu-
ne ceramiche da cucina di origine tirrenica centro-
meridionale - come già notato per le ceramiche
comuni di altre aree geografiche e di altri periodi -
una possibile ragione della loro esportazione a
largo raggio291.

La maggior parte delle ceramiche comuni di
età romana sono state prodotte là dove sono state
rinvenute; ma l’intensificarsi delle ricerche con-
sente di notare sempre più spesso che le ceramiche
comuni di epoche diverse hanno anche circolato292.
Già la ceramica comune etrusca e di tradizione
etrusca, ad esempio, è stata esportata, come è
documentato dai numerosi rinvenimenti della
costa ligure e provenzale293, oltre che dal relitto
etrusco di Antibes294. 
In età tardo repubblicana e nella prima età

imperiale spesso sono gli stessi tipi a circolare,
quelli prodotti probabilmente in alcune officine
“industriali” o in gruppi di officine, attive in aree
particolari per posizione logistica, sia di mercato
che geologica.
Le informazioni più numerose che possediamo

riguardano la distribuzione delle ceramiche comu-
ni genericamente definite “italiche” di età romana
(repubblicane e di prima età imperiale) nel Medi-
terraneo occidentale, in modo particolare in Gallia
meridionale e in Spagna295. Proprio alla Spagna si
riferisce la maggior parte delle osservazioni di
questo paragrafo, poiché la ceramica comune itali-
ca rinvenuta nella Penisola iberica è stata oggetto
di studi mirati negli ultimi anni. Con “ceramiche
comuni italiche” nelle pubblicazioni francesi o spa-
gnole, ma anche di altri paesi, si indicano solita-
mente produzioni dell’Italia centro-meridionale
tirrenica. Spesso si tratta di ceramiche facilmente
individuabili e separabili dalle produzioni locali
che per caratteristiche formali e tecnologiche,
associate a impasti contenenti materiale di origine
vulcanica, si distinguono dalle produzioni locali. 
Le aree di origine delle ceramiche comuni

esportate nel Mediterraneo occidentale, in Spagna
ad esempio, sembrano essere principalmente tre,
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290 Va ricordato che i ritrovamenti su cui ci si basa per le ricer-
che rappresentano spesso la punta di un iceberg, la cui parte
sommersa è andata perduta o deve essere ancora scoperta.
291 Picon, Olcese 1995; Olcese 1996a.
292 A tale proposito si ricordano le ceramiche africane da cuci-
na, le ceramiche di Pantelleria, solo per fare alcuni esempi,
oppure le ceramiche comuni della zona di Focea, in epoca

repubblicana e imperiale, Hayes 2000, p. 292, fig. 18. O ancora
le ceramiche da cucina di area egea, documentate sia in età
imperiale che durante l’epoca tardoantica.
293 Dicocer 1993, p. 343.
294 Boulomié 1982.
295 Bats 1988; Guerrero 1988; Aguarod Otal 1991 e 1995; Cera-
mica comuna 1995; Arqueomediterrania 1998. 
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l’Etruria meridionale, il Lazio e la Campania,
anche se talora la distinzione tra le diverse produ-
zioni crea problemi296. Le analisi di laboratorio
effettuate dimostrano che è possibile distinguere
in base alle composizioni chimiche le ceramiche
comuni di Roma e della Valle del Tevere da quelle
prodotte nella zona a sud-est di Roma e in Campa-
nia (capitolo VII.5).
Un riesame dei materiali editi – da siti terre-

stri e sottomarini – alla luce delle nuove acquisi-
zioni dovrebbe consentire di stabilire delle linee di
tendenza nelle direttrici commerciali (area di ori-
gine dei contenitori/ area di destinazione), riesame
a cui lo studio delle ceramiche comuni potrebbe
apportare un utile contributo.
Meno documentata, per penuria di relitti o per

mancanza di indagini mirate, è la diffusione della
ceramiche comuni italiche nel Mediterraneo orien-
tale, per cui esistono notizie di attestazioni, ad
esempio tra i materiali di Corinto o di Cipro297.
Testimonianze della presenza di comuni italiche
in area nord-africana sono note da tempo grazie
agli scavi di Cartagine298 o di Berenice299, per cita-
re solo alcuni degli studi più conosciuti.

Se restringiamo le nostre osservazioni alla cir-
colazione delle ceramiche comuni di origine centro
italica esportate via mare nel Mediterraneo occi-
dentale, dati di primaria importanza ci vengono
proprio dalle ricerche condotte nella Francia meri-
dionale e in Spagna, oltre che da alcuni relitti che
sono un importante punto di riferimento: quello
della Madrague de Giens e il Dramont D, per cita-
re alcuni dei principali che avevano a bordo un
carico originario - del tutto o in parte - dell’area
centro-italica (area romano-laziale)300. Per altri
relitti, come quello di Albenga301 datato al periodo
compreso tra il 100 e l’80 a.C., è attualmente più
complesso arrivare ad una ipotesi di localizzazione
precisa dell’origine della ceramica comune da cuci-
na, che appare comunque ben rientrare nel pano-
rama dei tipi diffusi in Italia centro-meridionale
tirrenica.

Il relitto della Madrague de Giens (60-50 a.C.),
il cui carico è costituito da anfore Dressel 1B desti-
nate al trasporto del vino (il caecubum), ceramica
a vernice nera tipo campana B e ceramica da cuci-
na302. Quest’ultima è stata rinvenuta in quantità
ingenti (1481 frammenti su 1977) e costituiva
indubbiamente una parte del carico. Quattro
forme si ripetono: tegame, piatto coperchio, pento-
la a tesa (tipo 2 di questo lavoro) e coperchio, tutti
destinati alla cottura e omogenei negli impasti (le
pentole a tesa sono riunite nella fig. 28). Fram-
menti di pentole a tesa molto simili a quelle rinve-
nute sul relitto della Madrague de Giens sono stati
ritrovati durante le prospezioni effettuate nella
zona di Fondi (S. Anastasia) nei pressi di Terraci-
na, zona di probabile origine del carico delle anfo-
re; a sostegno di queste ipotesi c’è la somiglianza di
impasto delle pentole e delle anfore303. Pentole del
tipo 2 sono ampiamente documentate a Roma e in
area romana, soprattutto in età augustea.

Il relitto del Dramont D appartiene ad una
nave naufragata intorno al 40-50 d.C. a San Rafael
(Île d’Or) nella Francia meridionale304. Il carico è
costituito principalmente da mortaria (la maggior
parte con bolli delle figlinae Marcianae)305 e da
anfore. Tra la ceramica comune si individuano
alcune forme/tipi ampiamente attestati nel Lazio.
Attribuibili con tutta probabilità ad officine della
regione306 ci sono numerose pentole a tesa307
(riportabili ai tipi 2-5 del catalogo), alcune olle308,
tra cui il tipo 8 della ceramica da cucina, che con-
teneva una sostanza simile alla semola (fig. 38 che
riunisce alcuni tipi in ceramica comune del relitto
Dramont D). 
Tra le ceramiche da mensa/contenimento è

documentato un tipo che ricorda la brocca tipo
4309. Presente tra le comuni del Dramont D anche
l’olpe tipo 2, documentata in altri siti del Mediter-
raneo occidentale, tra cui Albintimilium.

In base ai dati editi, le ceramiche comuni cen-
tro/sud-italiche esportate sono riportabili fonda-

296 A questo proposito va detto che mancano lavori di caratte-
rizzazione delle diverse produzioni nelle zone di origine che
potrebbero facilitare il lavoro degli archeologi che operano al di
fuori dell’Italia e che spesso si imbattono in ceramiche di origi-
ne italica.
Vengono di solito attribuite al Lazio, sulla base dei confronti e
di analisi di laboratorio (mineralogiche principalmente) le olle
a mandorla del tipo 3 di questo lavoro, alcune pentole a tesa e i
mortaria tipo Dramont 1 e 2.
297 Si vedano a questo proposito i contributi di J. Hayes, Hayes
1977 e Hayes 2000, con bibliografia precedente.
298 Fulford, Peacock 1984, p. 54. Si tratta principalmente di
ceramiche di origine campana, documentate in età augustea.
299 Riley 1981.
300 Per la bibliografia essenziale relativa a questi relitti si veda
il paragrafo VI.1, oltre che Parker 1992. Va ricordato anche il
relitto di Spargi, importante per la datazione di tipi specifici di
origine centro-italica, come l’olla a mandorla.

302 Tchernia et al. 1978; Hesnard 1977.
303 Si veda la nota precedente. Per le analisi di laboratorio delle
anfore e i risultati della prospezioni si vedano anche Hesnard,
Lemoine 1981; Hesnard et al. 1989; Thierrin Michael 1992.
301 Per la bibliografia si veda Parker 1992 e supra.
304 Joncheray 1972, 1973, 1974; Parker 1992, p. 167.
305 Hartley 1973.
306 La brocca tipo 4 è prodotta, tra le altre, dall’officina di Sutri
(si veda il catalogo). Per alcuni tipi esiste la possibilità di fab-
bricazione anche in officine campane (ad esempio la brocca tipo
4 o l’olla tipo 8).
307 Joncheray 1974, p. 37, tav. IV.
308 Joncheray 1974, tav. V e. 
309 Joncheray 1974, tav. V a. Il tipo è conosciuto nel formato più
grande anche al di fuori del Lazio, ad esempio tra le ceramiche
di Albintimilium, negli strati di età augustea, Olcese 1993, p.
289, fig. 74, n. 322.



Mediterraneo è presente anche:
• ceramica a vernice rossa interna, principal-
mente piatti/tegami con diversi impasti e ori-
ginari di officine campane e forse anche di
area centroitalica (Etruria e Lazio)312.

• Alcune ceramiche da contenimento, collegabi-
li in qualche caso al trasporto di alimenti tra
cui alcune olle (olla tipo 1) e “brocche” per il
contenimento (tipo 4), olpi (tipo 1), originarie
probabilmente della zona di Roma/Valle del
Tevere. 

• Ceramiche per la preparazione, bacini/morta-
ria (tipi 1, 2, 3, 11 e 12); i tipi 11 e 12 sono di
probabile origine laziale, e spesso sono bolla-
ti (fig. 29). È attestato anche un tipo di proba-
bile origine campana, con decorazione a dita-
te, in età tardorepubblicana313. 

Stando al Dicocer, l’atlante delle ceramiche
diffuse nel Mediterraneo occidentale (Proven-
za, Languedoca, Ampurdan), le prime cerami-
che comuni italiche si rinvengono a Marsiglia e
in area litoranea dalla fine del III secolo a.C.
(altrove più tardi), circolano dal I secolo
a.C./età augustea e in percentuali importan-
ti314.
In Spagna, in diverse zone tra cui la Tarra-

conense, la Valle dell’Ebro315 o quella del Gua-
dalquivir316, le ceramiche comuni italiche com-
paiono dal II secolo a.C. con attestazioni fre-
quenti nel I secolo a.C.317. Giunte via mare,
venivano poi ridistribuite grazie al trasporto
fluviale che sfruttava l’Ebro e il Guadalquivir,
fiumi navigabili in età romana e che permette-
vano un trasporto rapido ed economico. Anche

le ceramiche comuni raggiungevano quindi centri
interni.
A giudicare poi dalle pubblicazioni e da alcuni

studi specifici le ceramiche da cucina italiche costi-
tuiscono una presenza importante tra i reperti del-
l’età tardo repubblicana e della prima età imperia-
le: a Carthago Nova, ad esempio, nella zona del-
l’anfiteatro, costituiscono il 90% delle ceramiche
comuni318.
Lo stesso fenomeno si era notato a proposito

delle ceramiche comuni di Albintimilium, dove gli
impasti genericamente definiti di origine tirreni-
ca centromeridionale sono decisamente prevalen-

mentalmente ad alcune categorie310:
• ceramiche comuni da cucina, per l’esposizione al
fuoco, prodotte nell’area Roma/Valle del Tevere:
le olle a mandorla tipo 3, che in Spagna sembra-
no non essere più attestate dopo l’età augu-
stea311, le pentole a tesa (tipi 2-5), oltre che alcu-
ni coperchi (tipi 1 e 4). Inoltre una serie di tega-
mi, di produzione campana (quello arrotondato,
quello bifido e a fascia), ma in alcuni casi da
attribuire forse anche alle officine laziali (il tega-
me tipo 1 e probabilmente alcuni esemplari del
tipo 3). 

Nell’ambito della ceramica da fuoco che circola nel

310 In questo elenco riassuntivo viene dato poco spazio alle pro-
duzioni campane più note di quelle laziali e già oggetto di
numerosi studi (ad esempio si veda Céramiques communes de
Campanie et de Narbonnaise 1996). Non si prendono inoltre in
considerazione altre ceramiche da cucina oggetto di circolazio-
ne quali la Pantellerian Ware, diffusa in realtà in età tardoanti-
ca, ma già presente in molti contesti che risalgono al I secolo
d.C. (a questo proposito si vedano, Peacock 1997, pp. 98 e
seguenti; Fulford, Peacock 1984, p. 54).
311 Per la presenza di olle a mandorla in un contesto di età
augustea a Roma si veda il testo della Lorenzetti in questo
volume.

312 A proposito di officine laziali si ricordano i rinvenimenti di
Tivoli, che potrebbero indicare la presenza di una produzione
locale (si vedano a questo proposito i contributi della Leotta in
bibliografia). 
313 Dicocer 1993, p. 362 (COM / IT. 8D e 8E).
314 Dicocer 1993, p. 357.
315 Aguarod Otal 1993 e 1995.
316 Sanchez Sanchez 1995.
317 Aguarod 1995, p. 150.
318 Perez Ballester in Ceramica comuna 1995, p. 189, dati rife-
riti al periodo tardorepubblicano.

Fig. 38) Alcuni tipi in ceramica comune dal relitto Dramont
D (da Joncheray 1974)
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ti tra l’età tardorepubblicana e la prima età impe-
riale319. 

IX.2. LE MOTIVAZIONI DELLA CIRCOLAZIONE
DELLE CERAMICHE COMUNI DI ORIGINE CEN-
TRO- ITALICA

Lo studio effettuato sulle ceramiche comuni del
Lazio ha permesso di confermare quanto già emer-
so e ipotizzato in seguito alle ceramiche comuni di
Albintimilium e cioè che alcune ceramiche comuni
originarie dell’area romano/laziale hanno avuto
una circolazione ad ampio raggio, che ricorda in
molti casi quella delle ceramiche fini e delle anfo-
re. Tra le ceramiche comuni che hanno circolato
tra l’epoca repubblicana e la prima età imperiale
sono presenti ceramiche prodotte in area laziale,
con tutta probabilità nell’area di Roma, e in parti-
colare nella Valle del Tevere. La circolazione inte-
ressa sia il mercato urbano/regionale, sia il Medi-
terraneo occidentale, mentre poco per ora si sa di
una eventuale circolazione in quello orientale320.

La motivazione principale della circolazione
delle ceramiche comuni di origine tirrenica centro-
meridionale è da ricondurre all’importanza stori-
co-economica giocata dalla zona di origine delle
ceramiche321. Nel caso in questione si tratta di
un’area economicamente sviluppata tra l’epoca
repubblicana e la prima età imperiale, periodo in
cui l’attività commerciale romano-italica mostra
un incremento sensibile322. Le ceramiche comuni
accompagnano con tutta probabilità l’esportazione
del vino trasportato in anfore; alcune di tali cera-
miche hanno anche una funzione di contenimento
di qualche prodotto alimentare, come la brocca
tipo 4, destinata forse a contenere salse di pesce. In
più, come già sottolineato, si tratta spesso di cera-
miche di qualità, dalle caratteristiche tecnologiche
particolari, capaci di garantire una resa migliore
di altri prodotti (figg. 18-19). È il caso delle cerami-
che da cucina fabbricate nell’area di Roma / Valle
del Tevere con argille provenienti dalle ignimbriti,
che si avvicinano alle ceramiche del polo 3 di cui si
è parlato nel capitolo III e che non erano facili da
ottenere per un ceramista dell’antichità.
La romanizzazione comporta accanto al tra-

sporto di ceramiche prodotte in Italia, legate ad
abitudini alimentari precise, anche la diffusione in
area mediterranea di tecniche artigianali elabora-
te a Roma e in area italica. È logico supporre che
l’arrivo dei Romani, che portavano per uso perso-

nale o per motivi commerciali ceramiche dalle loro
aree di provenienza, abbia originato la diffusione
di abitudini alimentari e di alcune “mode” artigia-
nali. Gli artigiani delle aree romanizzate si sono
confrontati con le ceramiche dei conquistatori e con
la loro tecnologia di fabbricazione, in alcuni casi
hanno provato a imitare e produrre a loro volta le
nuove ceramiche. Il fenomeno è stato studiato ed è
più conosciuto per la produzione delle ceramiche
fini. Anche per quanto riguarda le ceramiche comu-
ni si notano delle novità tecnologiche in diverse
aree geografiche del Mediterraneo, spiegabili pro-
prio con l’arrivo di nuove mode artigianali e con l’a-
dozione di nuove tecnologie di fabbricazione.
Se consideriamo i dati a disposizione nelle aree

di più antica romanizzazione, come la Gallia, i
cambiamenti che si rilevano, grosso modo dall’epo-
ca augustea, sono i seguenti:

1) l’introduzione di forme prodotte in Italia, in
particolare in area tirrenica centro-meridionale
(caccabus, patina, mortarium) sia attraverso l’im-
portazione che per mezzo dell’imitazione locale. Il
fenomeno si riscontra dall’età tardo repubblicana,
in Italia settentrionale, ad esempio ad Albintimi-
lium, dove le ceramiche da cucina italiche - cottura
di tipo a (ossidante) e tornite - affiancano le cera-
miche da cucina di tradizione gallica, cotte in
atmosfera riducente e non tornite. A Lugdunum, lo
stesso fenomeno si riscontra con più frequenza
dall’epoca tiberiana323. Osservazioni analoghe val-
gono anche per moltri centri della Spagna, dove
alla circolazione di forme italiche si accompagna la
fabbricazione di recipienti che imitano i materiali
importati324. 
Tale avvenimento è collegato a nuove abitudini

alimentari e culinarie, ma è da ricondurre anche
alla diffusione di un gusto artigianale particolare,
tipicamente “romano”, che si accompagna alla con-
quista.

2) L’utilizzo frequente del tornio e la fabbrica-
zione di ceramiche da cucina di qualità, grazie ad
accorgimenti nella tecnologia di fabbricazione,
quali l’aumento delle temperature e l’utilizzo di
impasti più fini325. A La Graufesenque, nella Fran-
cia meridionale (Aveyron) l’avvento dei Romani
favorisce l’abbandono della cottura ad aria aperta
a favore della fornace e l’utilizzo del tornio. A Lione
prima dell’avvento dei Romani le ceramiche da
cucina non sono mai tornite, in alcuni casi solo l’or-
lo è lisciato; in età augustea la maggior parte dei

319 Olcese 1993, pp. 123 e seguenti, p. 172, p. 179.
320 Come si è detto, indicazioni si ricavano da alcuni lavori, tra
cui ricordo quelli di Hayes (Hayes 1997 e 2000), anche se manca
un censimento delle ceramiche comuni italiche, paragonabile a
quello effettuato in alcune aree del Mediterraneo occidentale,
come ad esempio nella Penisola Iberica.
321 L’argomento è stato trattato a proposito delle ceramiche

comuni di origine tirrenica centro-meridionale ad Albintimi-
lium in Olcese 1993.
322 Gabba 1990, con bibliografia precedente.
323 Batigne 1997, p. 75.
324 Diversi esempi concernenti la ceramica da cucina e i morta-
ria in Ceramica comuna 1995.
325 Picon 1997.
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recipienti è invece tornita326.
I dati a disposizione per Albintimilium, ad

esempio, ci rivelano che in area ligure le due tradi-
zioni artigianali coesistono - sia quella caratteriz-
zata dal modellamento manuale e dalla cottura di
tipo riducente, sia quella introdotta dalla romaniz-
zazione che prevede l’uso costante del tornio e
della cottura in atmosfera ossidante - almeno fino
alla prima età imperiale.

3) Sostituzione/affiancamento della cottura in
atmosfera riducente (in fossa?) con quella ossidante.
Il fenomeno si riscontra in area ligure ad Albin-

timilium327, ad esempio, oppure in Gallia. A Lione,
alle ceramiche cotte in atmosfera riducente - che
costituiscono il 95 %, dei recipienti - si affiancano
in età augustea quelle di colore rosso della tradi-
zione italica328.

IX.3. ALCUNE LINEE DI RICERCA PER GLI STUDI
CERAMOLOGICI IN AREA CENTRO-ITALICA

I fenomeni precedentemente descritti sono
stati rilevati in più aree, là dove lo studio archeolo-
gico tradizionale è stato affiancato da una indagi-
ne sulle tecnologie di fabbricazione. 
Allo studio dei cambiamenti artigianali provo-

cati dalla romanizzazione in diverse aree del
Mediterraneo non corrisponde un’adeguata cono-
scenza della genesi e dell’adozione di quelle stesse
modalità artigianali e tecnologiche nelle aree di
origine. Esistono fino ad ora pochi dati che ci per-
mettono di dedurre qualcosa sulla nascita della
tecnologica di fabbricazione di ceramiche comuni
(ma anche fini) in Italia, tecnologia che sarà poi
esportata ovunque con la romanizzazione.
Sarebbero utili più informazioni sulla produ-

zione ceramica anche in epoca preromana, per
poter confrontare e studiare i cambiamenti nella
tecnologia. Tali dati sono disponibili solo in parte e
per alcuni produzioni, ad esempio per il bucchero.
Per conoscere e approfondire gli argomenti

appena toccati in questo volume sono necessarie
informazioni sulla morfologia e sulle caratteristi-
che tecniche dei recipienti ceramici, non sempre
reperibili nelle pubblicazioni. I dati archeometrici,
se ci sono, possono ovviamente essere di grande
aiuto.
L’artigianato ceramico romano sembra basarsi

sulla cottura in atmosfera ossidante: fin dalle fasi
più antiche si producono ceramiche cotte nel modo
A, dalla colorazione compresa tra il beige e il rosso.
Un salto qualitativo si percepisce proprio nella
ceramica da cucina intorno alla fine del IV/III seco-
lo, quando in Italia centro-meridionale si diffondo-
no forme nuove - il tegame, ad esempio - e cerami-
che da cucina di qualità superiore: le ceramiche

sono tornite accuratamente, in alcuni casi le pare-
ti sono sottili, le temperature di cottura sono più
elevate, gli impasti fini, la cottura avviene in for-
nace e in atmosfera ossidante. Con tutta probabili-
tà i ceramisti hanno sperimentato l’utilizzo di
argille dalle caratteristiche particolari per la rea-
lizzazione di ceramiche da esporre al fuoco. Tutto
fa pensare, anche se mancano dati sicuri, che sti-
moli nuovi al cambiamento, all’introduzione di tec-
nologie di fabbricazione mirate provengano dal
contatto con il mondo greco, magnogreco e punico,
anche attraverso la mediazione della Campania.
In seguito a questi contatti, probabilmente, prende
avvio anche l’introduzione di alcune forme, come
ad esempio il caccabus.
Questi, insieme ad altri argomenti, quali la

localizzazione dei centri di produzione, le modalità
di avvio e funzionamento delle officine, la diffusio-
ne dei modelli e la circolazione dei recipienti meri-
tano ricerche approfondite e progetti adeguati,
soprattutto in Italia centro-meridionale.

Queste ultime osservazioni impongono che si
affronti, se pur per sommi capi, il significato e il
peso che la ricerca archeologica presente e futura
vorrà dare agli studi ceramologici. Tali studi,
nonostante offrano un aiuto fondamentale in
diversi ambiti, dalla datazione alla ricostruzione
dell’economia, sono visti spesso come un ramo
“minoritario” e talora anche un po’ sterile dell’ar-
cheologia, comunque raramente in grado di pro-
durre ricerche di ampio respiro. Anche se la con-
sultazione di alcune pubblicazioni potrebbe indur-
re ad avvallare tale giudizio, non si può non
ammettere che gli studi sulla cultura materiale
siano stati un po’ abbandonati ultimamente anche
da coloro che negli ultimi decenni del XX secolo li
avevano considerati uno dei punti prioritari della
moderna ricerca archeologica e che comunque lo
sforzo propositivo iniziale di buona parte dell’ar-
cheologia italiana in questo campo non si sia poi
realizzato compiutamente. L’indagine sulle cera-
miche ha subito in questi ultimi anni un rallenta-
mento, ripiegandosi e cristallizzandosi in una
serie di procedure -soprattutto classificatorie - che
si traducono in tabelle che fanno riferimento ai
principali corpora ceramologici esistenti, anch’essi
spesso incompleti o limitati ad alcune produzioni.
Mancano però studi di insieme che tirino le fila di
tanti dati e che li colleghino tra loro e li interpreti-
no, ritornando con una risposta ai quesiti storico
economici che avevano giustificato l’avvio di tali
ricerche. Gli studi sono ancora molto scollegati tra
loro, frantumati per classi e circoscritti ad un
ambito molto locale. In sostanza, in molti casi, ci si
è fermati a quello che doveva essere il primo gra-
dino della ricerca, quello della registrazione di pre-

326 Batigne 1997.
327 Olcese 1993.

328 Batigne 1997, p. 75.
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senze di forme e tipi, sfruttando solo in parte e solo
in alcuni casi le potenzialità della ceramica, ad
esempio nelle questioni di storia economica.
Ritengo che la causa dell’ “inaridimento” di

questo ramo dell’archeologia sia dovuto alla tra-
scuratezza nei confronti di tematiche di primo
piano - ad esempio quelle relative alla sfera della
produzione e della circolazione - e al mancato svi-
luppo nelle direzioni più promettenti e fruttuose
della ricerca che pur si sono configurate negli ulti-
mi decenni del secolo scorso; inoltre ad una certa
inadeguatezza dimostrata dagli archeologi nel
gestire nuovi approcci metodologici, come ad esem-
pio quello archeometrico, dalla fase della program-
mazione della ricerca a quella della interpretazio-
ne dei dati ottenuti329.
Proprio la ricerca archeometrica sulle cerami-

che ha suscitato grande interesse negli ultimi
decenni, per le sue enormi potenzialità. Purtroppo
si è trattato spesso di un interesse effimero, che non
sempre si è tradotto in un impegno costante che
comporterebbe una revisione complessiva delle
procedure adottate e un grande impiego di tempo e
energia, anche per rinnovare saperi e professiona-
lità dell’archeologo. In questo modo, anche la mag-

gior parte dei dati che la ricerca archeometrica ha
prodotto nel campo della ceramica, se pur in mezzo
a difficoltà di ogni genere, e che effettivamente
potrebbero apportare un contributo determinante -
a saperli leggere - non sono stati tuttora interpre-
tati appieno e non hanno avuto sensibili ricadute in
campo storico - archeologico. 
In conclusione, se si ritiene che la ricerca cera-

mologica costituisca parte fondamentale della
ricerca archeologica, è necessario rivedere e com-
pletare modalità di approccio e di studio, ripensan-
do anche tutta la fase di formazione degli studenti
che si confrontano con questi temi, dando loro
maggiore dimestichezza con tutti i metodi in
nostro possesso per l’interpretazione dei dati.
Ma soprattutto è auspicabile che l’archeologo -

e penso soprattutto a chi lavora in Italia e si occu-
pa di economia antica - riconsideri tutta una serie
di domande fondamentali relative alla sfera del-
l’archeologia della produzione e del commercio.
Tali domande rimangono in buona parte senza
risposta mentre spesso potrebbero trovarla proprio
nello studio della ceramica.

329 Responsabilità altrettanto importanti hanno avuto gli
“scienziati” che spesso non hanno fatto molti sforzi per dialoga-
re con gli archeologi, ma ritengo opportuno in questa sede

segnalare soprattutto i problemi degli archeologi che spesso
hanno ribadito la centralità della loro figura nella gestione
della ricerca archeometrica. Per questi temi, Olcese 2000.





Catalogo: forme e tipi

* Non sono state prese in considerazione alcune forme specifi-
che (come i balsamari o le ollae perforatae), né i tipi in cerami-
ca comune che imitano le ceramiche fini (in particolare le pro-
duzioni vicine alle ceramiche a pareti sottili) che sono trattate

nella pubblicazione generale sulle ceramiche prodotte a Roma
e in area romana. Sono state invece considerate nella cerami-
che da cucina alcuni tipi di olle/pentole utilizzate anche come
cinerari (pentola tipo 1a e olla tipo 4a).
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Avvertenze al catalogo

Qui di seguito si dà un elenco di alcuni tipi princi-
pali della produzione locale/regionale emersi dallo
studio dei siti considerati e suddivisi in tre sezioni:

•  Ceramica da cucina
•  Ceramica da mensa
•  Ceramica per la preparazione

Lo scopo del catalogo è quello di estrapolare  alcuni
dei tipi-guida e di mettere in luce a grandi linee le
ceramiche comuni prodotte e maggiormente diffuse
in area laziale, tra l’epoca tardo repubblicana e la
prima età imperiale*. Ovviamente il quadro offerto
non esaurisce il panorama della produzione dell’area
considerata, che era sicuramente molto più comples-
so e articolato di quello emergente da questo lavoro.
Inoltre, è possibile che alcuni dei tipi presentati
possano essere stati prodotti anche in aree vicine a
quelle considerate (soprattutto Etruria meridio-
nale e Campania settentrionale) nell’ambito di
una sorta di koinè artigianale percepibile in alcuni
periodi e aree geografiche, all’interno della quale
non sempre è possibile, allo stato attuale della
ricerca, distinguere produzioni diverse.
Il criterio seguito nella presentazione dei tipi è
generalmente cronologico. Tuttavia in alcuni casi,
è parso opportuno accostare i tipi, senza rispettar-
ne la sequenza cronologica, per evidenziare analo-
gie e/o derivazioni morfologiche. I criteri utilizzati
per illustrare i tipi sono stati, nell’ordine, i seguen-
ti: gli esemplari integri o comunque meno fram-
mentari; i pezzi sottoposti ad analisi; i pezzi inedi-
ti (ad esempio dei siti di Vasanello e Roma, Villa
dei Quintili) ed infine quelli più rappresentativi
delle eventuali “varianti” del tipo.
I disegni, sottoposti a nuova lucidatura per la pub-
blicazione, sono in scala 1: 3 e sono per lo più rica-
vati dalle pubblicazioni esistenti (cfr. p. 167). 
I disegni delle ceramiche di Vasanello, fino ad ora
inedite, sono stati effettuati da A. Cafiero e G. Pelle-
grino, per conto della Soprintendenza Archeologica
dell’Etruria meridionale (Dott.ssa C. Sforzini). La
lucidatura dei pezzi di Vasanello è a cura di A. Zorzi.
Di alcuni tipi più diffusi è parso opportuno fornire

più disegni e, se possibile, anche la documentazio-
ne fotografica a cura dell’Autrice, di U. Eckertz
Popp della Freie Universitaet Berlin e dell’archi-
vio della Soprintendenza Archeologica di Roma
(Antiquarium).
Accanto alla numerazione progressiva del tipo
viene indicato tra parentesi l’esemplare scelto a
rappresentare il tipo stesso, senza l’indicazione del
numero di inventario di cui i materiali erano spesso
privi (si vedano anche le tabelle di concordanza).
Ad una breve descrizione segue una lista delle
attestazioni. In grassetto è indicato il numero di
analisi di laboratorio. La sigla c/m indica che è
stata effettuata sia l’analisi chimica che la mine-
ralogica, mentre la mancanza della sigla m indica
invece l’esistenza della sola analisi chimica.
Quando il tipo è documentato da un solo esempla-
re la datazione non viene ripetuta nella rispettiva
voce “cronologia”.
Considerata la documentazione disponibile, le
datazioni proposte sono di solito piuttosto ampie,
in alcuni casi anche incerte. Solo il confronto con
materiali da scavi stratigrafici  consentirà di circo-
scrivere meglio il periodo di attestazione. Per la
ceramica da cucina di Ostia e per la sua datazione
si è fatto riferimento alle pubblicazioni e al testo di
C. Coletti (cap. IV.3) che costituisce una sintesi dei
dati a disposizione per quel sito. Sempre a proposi-
to di Ostia, va ricordato che alcuni contesti, come
ad esempio quelli di età claudia pubblicati da I.
Pohl, contengono per ammissione della stessa
Autrice molti residui.
Per quanto riguarda il recente e ampio lavoro sulla
ceramica comune depurata dell’Antiquarium di
Ostia (Pavolini 2000), si sono estrapolati solo que-
gli esemplari che, sulla base di analisi o di con-
fronti morfologici, si potessero ritenere di produ-
zione laziale. Poiché la maggioranza di questi
pezzi è attestata per lo più a Ostia, si è preferito
radunarli e presentarli insieme (Tassinari, infra).
La revisione e talora l’integrazione dei confronti
delle schede di catalogo originarie sono state effet-
tuate da G. Tassinari, a cui si deve la parte archeo-
logica di alcune schede (a firma G.T.).
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Per le informazioni generali sulla ceramica da
cucina si rimanda al capitolo IV. Gli impasti sono
stati descritti separatamente per sito di rinveni-
mento (catalogo degli impasti, infra). 
Alla voce analisi viene data informazione delle
analisi chimiche e/o mineralogiche. Per una
migliore comprensione dei dati di laboratorio si
rimanda comunque al capitolo VII e in particolare
ai paragrafi VII.5 e VII.7; inoltre alla tabella n. 7.

A. I. PENTOLE (tipi 1-6)

Tra la ceramica da cucina molto diffuse sono le
pentole con orlo a tesa (caccabi), che costituiscono
una delle forme principali della batteria da cucina
di area romana in età imperiale. È documentata
una grande varietà di tipi, le cui caratteristiche
morfologiche cambiano a seconda dell’area di pro-
duzione e/o del periodo di fabbricazione (si vedano
i capitoli IV e VI.2).

A. I. 1. Pentole a tesa breve e ricurva

Tipo 1 a (Vasanello 1) (Tav. I, nn. 1-8) 

Pentola con orlo a tesa, breve e ricurva in modo più
o meno accentuato, arrotondata, talora più appun-
tita esteriormente, collo cilindrico e parete bomba-
ta.
Attestazioni
• Caere (Enei 1993, tav. 46, n. 10); 
• Capena (Jones 1963, p. 156, fig. 21, n. 14);
• Gabii (inedito);
• Ostia, Casa delle Pareti Gialle (Ostia 1970, p. 91,
fig. 55, n. 112; strati I, II, III, IVC2; precedente la
metà del I sec. d.C.);

• Ostia, Taberna dell’Invidioso (Ostia 1978, p. 133,
fig. 131, n. 273; strato IV; età traianea);

• Ostia, Terme del Nuotatore (Ostia II 1969, p.
100, tav. XXVII, n. 483 (R179 c, R180 c, analisi
mineralogiche effettuate da T. Mannoni: Man-
noni 1994, pasta 31, gruppo III) n. 484; strati
VA, VB; età flavia (Tav. I, n. 7); Ostia III 1973,
p. 267, tav. LXIV, fig. 586, strato VA3; età fla-
via); 

• Paliano (inedito; ricognizioni G.A.R; R119 c,
R121 c/m, R122 c, R123 c) (Tav. I, n. 6; Tav. XLI,
n. 9); 

• Poggio del Capitano (Varriale 1980, p. 144,
Pc090);

• Roma, Curia (Curia 1989, p. 337, fig. 255, n. 98,
fig. 255, n. 105, fig. 263, n. 218; età flavia) (Tav. I
n. 8); 

• Roma, La Celsa (inediti; scarti di fornace R007
c, R008 c; Peña 1987, p. 349, fig. 24, n. 6); 

• Roma, Pendici del Palatino (inedito; scavi Caran-
dini; età flavia; R369 c/m); (Tav. XLI, n. 4);

• Roma, Tempio della Concordia (inedito, scavi

Soprintendenza; R381 c/m); (Tav. XLI, n. 10);
• Vasanello (inediti, scavi Soprintendenza, nn. 1-5;
età augustea; R252 c/m) (Tav. I, nn. 1-5; tav.
XLI, n. 5). 

Cronologia
Età augustea/età traianea.
Osservazioni
Spesso queste pentole vengono usate anche come
cinerari.
Analisi
Esistono nove analisi chimiche per questo tipo, per
quattro di esse c’è anche l’analisi mineralogica. 
Gli esemplari di Roma-Tempio della Concordia, Vasa-
nello e Paliano appartengono al gruppo mineralogico
definito “romano”. La pentola delle pendici del Palati-
no (R 369) contiene molti inclusi non identificabili.
Gli esemplari di Ostia (R179, R180), Paliano
(R121, R122, R123), La Celsa (R007, R008) e Vasa-
nello (R252) appartengono allo stesso insieme
“Roma/Valle del Tevere”, pur suddividendosi in
sottogruppi chimici, il 3 e il 4.

Tipo 1 b (Ostia III, 235) (Tav. I, n. 9)

Pentola simile alla precedente, ma con la tesa più
marcata e pendente, il collo cilindrico più stretto
rispetto alla parete e l’attacco con la parete diritta
segnato esternamente da un gradino. Fondo a calotta.
Attestazioni
• Ostia, Terme del Nuotatore (Ostia III 1973, p.
172, tav. XXXIV, fig. 235, strato IIB; terzo-quarto
decennio del III sec. d.C. con un considerevole
numero di residui) (Tav. I, n. 9).

A. I. 2.  Pentole a tesa 

Questo gruppo comprende una gran varietà di
recipienti dagli impasti eterogenei. Soprattutto
per le pentole vale infatti il discorso della fram-
mentazione della produzione in officine situate in
aree diverse, che reinterpretavano la stessa idea di
recipiente. La produzione di area urbana (e di
Ostia) ha caratteristiche di impasto simili. 
Per la presenza di pentole prodotte in Italia cen-
trale in area mediterranea, si vedano i capp. VI e
IX; inoltre Olcese 1996a, p. 427. Per i valori chimi-
ci si vedano le tabelle nn. 3 e 7.

Tipo 2 a (Roma, Concordia 1197) (Tav. II, nn. 1-6)

Pentola a tesa diritta, più o meno rialzata legger-
mente verso l’alto o appena pendente, gola interna
moderatamente accentuata.
Attestazioni
• Caere (Enei 1993, tav. 46, n. 13); 
• Castel Giubileo (Castel Giubileo 1976, p. 302, fig.
43, n. 453); 

• Gabii (Vegas, Martin Lopez 1982, p. 456, fig. 2, n.
28; i materiali del sito sono datati ad epoca tardo
repubblicana e il tipo in questione è considerato
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comune nel I sec. d.C.); 
• Ostia, Casa delle Pareti Gialle (Ostia 1970, p. 96,
fig. 55, n. 172; strati I, II, III, IVC2; ante metà I
sec. d.C.; p. 116, fig. 59, n. 165; strati I, II, IIIB3;
prima della metà del I sec. d.C.);

• Ostia, Piazzale delle Corporazioni (Ostia 1978, p.
289, fig. 110, nn. 1611, 1615, strato VI; età clau-
dia); 

• Ostia, Taberna dell’Invidioso (Ostia 1978, p. 74,
fig. 82, n. 103);

• Ostia, Terme del Nuotatore (Ostia II 1969, p.
100, tav. XXVII, nn. 479-480; strati VA,VB; età
flavia) (Tav. II, n. 6);

• Roma, Curia (Curia 1989, p. 337, fig. 255, n. 100;
età flavia); 

• Roma, Palatino, casa di Livia (Carettoni 1957,
pp. 100-101, fig. 26, a);

• Roma, Pendici del Palatino (inediti; scavi Caran-
dini; R192 c, R193 c/m);

• Roma, Tempio della Concordia (inedito, Scavi
Soprintendenza, 1197; età augustea; R380 c/m)
(Tav. II, n. 5);

• Tusculum (Tusculum 2000, p. 31, fig. 26, n. 6; età
tardo-repubblicana);

• Vasanello (inediti, scavi Soprintendenza, nn. 9-
13, 160; età augustea; R253, R254 c/m) (Tav. II,
nn. 1-4; Tav. XLI n. 7);

• Veio, Campetti (Torelli, Pohl 1973, fig. 69, tipo V,
a; II sec. a.C.- prima metà I sec. a.C. circa). 

Cronologia
Prevalentemente età augustea, con attestazioni in
età tardo-repubblicana e fino ad età flavia.
Osservazioni
Gli esemplari di Vasanello si presentano con ango-
li più marcati o più attenuati. Pentole simili sono
state rinvenute a bordo del relitto della Madrague
de Giens naufragata tra il 60 e il 50 a.C (Tchernia
et al. 1978).
Analisi
Esistono quattro analisi, dal Tempio della Concor-
dia (R 380), dalle pendici del Palatino (R192 e
R193) e da Vasanello (R253). I tre campioni sotto-
posti ad analisi mineralogica appartengono allo
stesso gruppo mineralogico, quello considerato
“romano”. Il campione R253 ha inclusioni di gran-
di dimensioni (sanidini, quarzo e roccia silicatica). 
Due campioni (R253, R193) appartengono al sotto-
gruppo chimico 4 che riunisce, tra gli altri, le ana-
lisi e le argille di Vasanello; R380 e R192 cadono
rispettivamente nei sottogruppi chimici 1 e 2 (di
probabile origine romana).

Tipo 2 b (Ostia, Piazzale delle Corporazioni, 214)
(Tav. II, n. 7)

Pentola con orlo a breve tesa, ingrossato, con gola
interna accentuata. Spesso è presente una patina
grigia sulla parete esterna.
Attestazioni
• Gabii (inedito; R467 c);

• Ostia, Piazzale delle Corporazioni (Ostia 1978, p.
334, fig. 125, n. 214, strato V; età claudia; p. 347,
fig. 130, n. 72, strato IV; età claudia) (Tav. II, n.
7).

Cronologia
Età claudia. 
Osservazioni
Tipi analoghi rinvenuti ad Albintimilium, sottopo-
sti ad analisi, sono risultati di origine centro-itali-
ca (Olcese 1993, analisi 6740, 6741, 6742, 6751).
Analisi
L’unica analisi chimica effettuata per questo tipo
su di un campione da Gabii (R467) cade al di fuori
dell’insieme Roma/Valle del Tevere e si colloca
invece nella parte destra della cluster, dove si
ritrovano le ceramiche della zona sud/sud-est di
Roma e alcuni campioni marginali.

Tipo 3 a (Gabii 29) (Tav. III, nn. 1-3)

Pentola con orlo a tesa diritta, a sezione quadran-
golare nell’estremità esterna; parete diritta, care-
na accentuata, fondo a calotta.
Attestazioni
• Bolsena (Santrot et al. 1992, fig. 3, n. 454; Bolse-
na VII 1995, p. 178, fig. 55, n. 454; I sec. a.C.-
prima metà del I sec. d.C.?) (Tav. III, n. 3); 

• Gabii (Vegas, Martin Lopez 1982, p. 456, fig. 2, n.
29; I sec. d.C.; R461 c) (Tav. III, n. 1); 

• La Storta - Casale del Pino (Peña 1987, p. 317,
fig. 21, n. 4);

• Mola di Monte Gelato (Roberts 1997, p. 331, fig.
222, n. 43b, n. 43e; 120-130 d.C.);

• Ostia, Taberna dell’Invidioso (Ostia 1978, p. 129,
fig. 129, n. 236; strato IV; età traianea);

• Ostia, Terme del Nuotatore (Ostia III 1973, p. 76,
tav. XIX, fig. 86; p. 268, tav. LXV, fig. 602, strati
VB1, VA3; età flavia);

• Roma, La Celsa (inedito; scavi Messineo, Carbo-
nara; R014 c/m) (Tav. III, n. 2);

• San Biagio (Peña 1987, p. 181, fig. 8, n. 11; la
maggior parte della ceramica è databile al I-II
sec. d.C.);

• Sutri (Duncan 1964, pp. 59-60, fig. 10, nn. 76, 82-
83, forme 23 e 24; terzo quarto del I sec. d.C.);

• Sutri, loc. Monte della Guardia (Peña 1987, p.
252, fig. 14, n. 6; secondo-terzo quarto del I sec.
d.C.).

Cronologia
I secolo d.C.- primo quarto del II secolo d.C. 
Analisi
Esistono due sole analisi; una relativa ad un cam-
pione da Gabii (R461, solo chimica), l’altra, chimi-
ca e mineralogica, appartiene ad una pentola dalle
fornaci della Celsa (R014). Quest’ultima appartie-
ne al sottogruppo chimico 3 che riunisce le cerami-
che delle fornaci della Celsa, che sembrerebbero
costituire un sottogruppo a parte, anche dal punto
di vista mineralogico. 
R461 appartiene al sottogruppo chimico 4 (che
contiene tra gli altri anche le argille di Vasanello).
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Tipo 3 b (Roma, Villa dei Quintili 1) (Tav. III, nn.
4-5)

Pentola simile al tipo precedente; però la tesa è
completamente diritta e presenta alcune scanala-
ture nella parte inferiore.
Attestazioni
• Mola di Monte Gelato (Roberts 1997, p. 331, fig.
223, n. 43e; 120-130 d.C.);

• Ostia, Casa delle Pareti Gialle (Ostia 1970, p.
175, fig. 86, n. 232; strato IVA4; età traianea);

• Poggio del Capitano (Varriale 1980, p. 143, PCO
74) (Tav. III, n. 5);

• Roma, Villa dei Quintili (inedito, ricognizione
topografica, n. 1; R485 c) (Tav. III, n. 4). 

Cronologia
Nonostante si disponga di pochi elementi per data-
re questo tipo, le strette analogie con il tipo 3 a
inducono a proporre una datazione nello stesso
ambito cronologico. 
Analisi
L’unico campione da Roma -Villa dei Quintili cade
nel gruppo chimico 1, di probabile origine romana.

Tipo 4 (Roma, Curia 101) (Tav. IV)

Pentola dall’orlo leggermente bombato, di spessore
uniforme, tagliato esternamente o arrotondato;
parete diritta, carena accentuata; quando conser-
vato, il fondo è bombato.
Attestazioni
• Bolsena (Santrot et al. 1992, fig. 3, nn. 449, 452;
Bolsena VII 1995, pp. 177-178, fig. 54, nn. 449,
452);

• Caere (Enei 1993, tav. 46, nn. 4-5, 7-9); 
• Castel Giubileo (Castel Giubileo 1976, p. 302, fig.
43, nn. 492-493, 507, p. 305, fig. 45, n. 567);

• Castel Porziano (Hayes 2000, p. 290, fig. 14; con-
testi di 50 d.C. circa e inizi III sec. d.C.);

• Colle Santa Maria (Gazzetti 1998, tav. 9, SVSM I
17);

• Cottanello (Lezzi 2000, p. 157, tav. VI, n. 46);
• Gabii (Vegas, Martín Lopéz 1982, p. 456, fig. 2,
nn. 30-31; datazione del tipo al I sec. d.C.); 

• Mazzano Romano, loc. Valle l’Abate (Peña 1987,
p. 219, fig. 11, n. 12);

• Ostia, Casa delle Pareti Gialle (Ostia 1970, p.
125, fig. 59, n. 288; strati I, II, IIIB3; ante metà I
sec. d.C.; p. 175, fig. 86, n. 234; strato IVA4, età
traianea; p. 204, fig. 102, n. 525; strato IVA4; età
traianea);

• Ostia, Caserma dei Vigili (Ostia 1970, fig. 28, n.
9);
• Ostia, Piazzale delle Corporazioni (Ostia 1978, p.
289, fig. 110, n. 1601; strato VI; età claudia; p.
433, fig. 172, n. 18; strati I-II; età adrianea); 

• Ostia, Taberna dell’Invidioso (Ostia 1978, p. 92,
fig. 94, n. 101; strato VB1; termine post quem 41
d.C.);

• Ostia, Terme del Nuotatore (Ostia II 1969, p.
100, tav. XXVII, nn. 477-478; strati VA, VB; età
flavia; R175 c, R176 c, R177 c, R178 c, analisi
mineralogica di R 178 eseguita anche da T. Man-
noni: Mannoni 1994, n. 160) (Tav. IV, nn. 5-6);
Ostia III 1973, p. 119, tav. XXV, n. 138, strato V A;
età flavia; p. 267, tav. LXIV, n. 595, strato IB2;
300-420 d.C.);

• Ostia, Terme di Nettuno (L’alimentazione nel
mondo antico, p. 160, fig. 65, Inv.17985) (Tav. IV,
n. 1);

• Palestrina (inedito, scavi Soprintendenza; R335
c; R336 c/m); 

• Paliano (inedito, ricognizioni G.A.R; Pl0178 bis
63/3; R120 c/m; analisi per attivazione neutroni-
ca eseguita da T. Peña); 

• Poggio del Capitano (Varriale 1980, p. 143, PCO
78 TER);

• Roma, Curia (Curia 1989, p. 337, fig. 255, n. 101,
fig. 256, n. 104; età flavia) (Tav. IV, n. 2); 

• Roma, La Celsa (Carbonara, Messineo 1991, p.
195, fig. 229, n. 6 = Carbonara, Messineo 1991-92,
p. 188, fig. 248, n. 6; I-II sec. d.C.) (Tav. IV, n. 4); 

• Roma, Palatino, casa di Livia (Carettoni 1957,
p.106, fig. 31, e);

• Roma, Pendici del Palatino (inediti, scavi Caran-
dini; età flavia; R186 c/m, R187 c/m, R188 c,
R190 c, R370 c, R371 c); (Tav. XLI n. 6);

• Roma, Tempio della Concordia (inedito, scavi
Soprintendenza; R377 c, R378 c, R382 c/m); 

• Roma, Via Portuense (Cianfriglia et al. 1986-87,
p. 90, fig. 39, n. 416; I-III sec. d.C.);

• Roma, Villa dei Quintili (inediti, ricognizione
topografica);

• Sutri (Duncan 1964, pp. 59-60, fig. 10, nn. 75, 77-
81, forme 23 e 24; terzo quarto del I sec. d.C.);

• Tivoli, area fornaci (inedito, recuperi Leotta;
R290 c/m) (Tav. IV, n. 3).

Cronologia
I secolo d.C.- metà del II secolo d.C. Le attestazioni
posteriori sono forse residue.
Analisi
La pentola a tesa del tipo 4 è stata prodotta a
Roma/area a Nord di Roma, ma anche in un’area
con argille leucitiche, forse a Palestrina o a Tivoli. 
Esistono sedici analisi di questo tipo di pentola:
quattro da Ostia (R175, R176, R177 e R 178), sei da
Roma - Pendici del Palatino (R186, R187, R188,
R190, R370 e R371), tre dal Tempio della Concor-
dia (R377, R378 e R382), due da Palestrina (R335
e R336), una da Paliano (R120). 
Gli esemplari R176, R177, R178, da Ostia, e R186,
R188, R371 (Roma Palatino) appartengono al sot-
togruppo chimico 1. 
Il sottogruppo chimico 2 comprende R187 (Roma
Palatino) e un campione da Palestrina, R335. Il
campione R370, da Roma Palatino, appartiene al
sottogruppo chimico 3 (dove si trovano anche i
campioni delle Fornaci della Celsa). R190, da
Roma Palatino, cade nel sottogruppo chimico 4,
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mentre il campione da Ostia R175 e quello da Pale-
strina R336 appartengono all’insieme situato
sulla destra della cluster, distinto da quello
Roma/Valle del Tevere e corrispondente forse alle
officine della zona a sud/sud-est di Roma.
Gli esemplari di Roma Palatino, Tempio della Con-
cordia e Paliano appartengono al gruppo mineralo-
gico considerato romano. Dei due esemplari di
Palestrina, uno cade in questo stesso gruppo
(R335), l’altro invece contiene leucite (R336) come
R 290, da Tivoli. 

Tipo 5 a (Ostia III, 49) (Tav. V, nn. 1-3)

Pentola a tesa diritta, arrotondata o squadrata,
con l’estremità inferiore pronunciata simile a un
dente.
Attestazioni
• Caere (Enei 1993, tav. 46, nn. 1-3); 
• Castel Giubileo (Castel Giubileo 1976, p. 302, fig.
43, n. 458); 

• Cottanello (Lezzi 2000, p. 157, tav. VI, n. 47);
• Mazzano Romano, loc. Valle l’Abate (Peña 1987,
pp. 215-216, fig. 10, nn. 6-7; seconda metà del I-
III sec. d.C.);

• Mola di Monte Gelato (Roberts 1997, p. 331, fig.
223, n. 48; 120-130 d.C.; pp. 341, 344, fig. 228, nn.
101-102; 170-190 d.C.) (Tav. V, n. 1);

• Olevano Romano (inedito, n. 45; R138 c/m);
• Ostia, Casa delle Pareti Gialle (Ostia 1970, p. 91,
fig. 55, n. 111; strati I, II, III, IVC2, ante metà I
sec. d.C.; p. 230, fig. 117, n. 92; strato A3; età
adrianea);

• Ostia, Caserma dei Vigili (Ostia 1970, fig. 23, n.
8, fig. 30, n. 2);

• Ostia, Taberna dell’Invidioso (Ostia 1978, p. 133,
fig. 131, nn. 270a-270b; strato IV; età traianea);

• Ostia, Terme del Nuotatore (Ostia III 1973, p. 58,
tav. XVI, fig. 49; strato IIA1/A2, 190-235/240
d.C.; R171 c, R172 c, R173 c (analisi mineralo-
gica eseguita anche da T. Mannoni: Mannoni
1994, n. 163, gruppo IIIB), R174 c) (Tav. V, n. 3); 

• Poggio del Capitano (Varriale 1980, p. 143,
secondo dall’alto) (Tav. V, n. 2); 

• Roma, Curia (Curia 1989, p. 337, fig. 255, n. 99); 
• Roma, Pendici del Palatino (inedito; scavi Caran-
dini; età flavia);

• Roma, Via Portuense (Cianfriglia et al. 1986-87,
p. 99, fig. 45, n. 565);

• Roma, Villa dei Quintili (inedito, ricognizione di
superficie; R485 c); 

• San Biagio (Peña 1987, pp. 163-164, fig. 4, nn. 1-
5; la maggior parte della ceramica è databile al I-
II sec. d.C.);

• Vasanello (inedito).
Cronologia
I-II secolo d.C. Ad Ostia il tipo è presente quasi solo
in uno strato datato al 160-190 d.C. (con 356 esem-
plari, 18% delle presenze, supra tabella Coletti).
Analisi

Esistono sei analisi chimiche per questo tipo. Gli
esemplari di Roma-Villa dei Quintili (R485) e di
Ostia (R174) cadono nel gruppo chimico 1. Gli altri
esemplari di Ostia (R171, R172 e R173) cadono nel
gruppo chimico 2 che contiene argille e ceramiche
di Vasanello, mentre R138 appartiene al gruppo
chimico 6.
Del campione R173 esiste anche l’analisi minera-
logica eseguita dal Mannoni (Mannoni 1994, n.
163, gruppo III B, gruppo legato ai tufi vulcanici
associati a selce, calcari e siltiti, associazione tipi-
ca, tra le altre, anche della zona del Tevere).

Tipo 5 b  (Gabii 27) (Tav. V, nn. 4-6)

Pentola a tesa diritta, che presenta scanalature
più o meno pronunciate nella parte superiore o
interna, e con un “dente” nella parte inferiore.
Attestazioni
• Caere (Enei 1993, tav. 46, n. 2); 
• Castel Giubileo (Castel Giubileo 1976, p. 302, fig.
43, n. 511); 

• Fosso Della Crescenza (Fentress et al. 1983, p.
88, fig. 13, n. 35; p. 92, fig. 15, n. 63);

• Gabii (Vegas, Martin Lopez 1982, p. 456, fig. 2, n.
27; datazione del tipo al I sec. d.C.; R460 c) (Tav.
V, n. 4); 

• Poggio del Capitano (Varriale 1980, p. 143, terzo
dall’alto) (Tav. V, n. 6); 

• Roma, Villa dei Quintili (inedito, ricognizione di
superficie; R484 c) (Tav. V, n. 5). 

Cronologia
I secolo d.C.
Analisi
Sono state effettuate due analisi chimiche, R460 e
R484, da Gabii e Roma, che cadono nel gruppo chi-
mico 4, che contiene i campioni di ceramica e argil-
la da Vasanello (oltre che esemplari da altre locali-
tà) ed è originario probabilmente della zona a nord
di Roma.

Tipo 6 (Bolsena 455) (Tav. VI, n. 1)

Pentola dall’orlo a tesa, con incavo interno, corpo
carenato, prese a bastoncello, fondo a calotta. 
Attestazioni
• Bolsena (Santrot et al. 1992, fig. 3, n. 455; Bolse-
na VII 1995, pp. 178-179, fig. 55, n. 455; prima
metà del I sec. d.C.) (Tav. VI, n. 1). 

A. II.  CASSERUOLE (tipi 1-2)

Tipo 1 (Gabii 89-92) (Tav. VI, nn. 2-5)

Casseruola a forma di conca, con orlo estroflesso,
sottolineato esternamente da una incavatura più o
meno marcata; a volte grosse anse a bastoncello
sul corpo. 
Attestazioni
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• Gabii (Vegas, Martin Lopez 1982, pp. 466-468,
fig. 6, nn. 89-92; datati per confronto al I sec. a.C.
- I sec. d.C.) (Tav. VI, nn. 2-4);

• Ostia, Taberna dell’Invidioso (Ostia 1978, p. 73,
fig. 83, n. 94; strato VI, fine II-inizi I sec. a.C.; p.
129, fig. 129, n. 233; strato IV; età traianea);

• San Biagio (Peña 1987, pp. 166-167, fig. 4, n. 12;
la maggior parte della ceramica databile al I-II
sec. d.C.);

• Vasanello (inedito, scavi Soprintendenza, n. 25;
età augustea) (Tav. VI, n. 5). 

Cronologia
I secolo a.C. – I secolo d.C.
Osservazioni
Il tipo presenta diverse grandezze.

Tipo 2 (Gabii 46) (Tav. VI, n. 6)

Casseruola con orlo estroflesso incavato, carena
marcata, fondo arrotondato, sostegno a treppiede.
Attestazioni
• Gabii (Vegas, Martin Lopez 1982, p. 460, fig. 3, n.
46; età tardo-repubblicana) (Tav. VI, n. 6).

A. III.  OLLE (tipi 1-15)

Senza dubbio tra i tipi più diffusi e che hanno
avuto vita più lunga nel Lazio e nell’Etruria ci
sono le olle con orlo a mandorla, sia quelle ovoidi
più antiche, documentate nel IV e III secolo a.C.,
sia quelle più recenti, con orlo a mandorla molto
più sviluppato, che sono caratteristiche del II e del
I secolo a.C. nel Mediterraneo occidentale (tipo 3).
Alcuni tipi, soprattutto quelli con decorazione a
strisce polite, hanno caratteri morfologici e di
impasto simili. Per ora non conosciamo centri di
produzione.
Un altro tipo caratteristico, con numerose attesta-
zioni soprattutto in epoca flavia, è l’olla tipo 8,
reinterpretata in versioni differenti da officine
regionali.

A. III. 1. Olle ovoidi con bordo svasato e
ingrossato (a mandorla del tipo più antico) 

Presente tra la ceramica di impasto, questa forma
è documentata in età arcaica ed è tanto diffusa da
risultare caratteristica della cultura materiale del
Latium Vetus e dell’area etrusca meridionale (si
veda Carafa 1995, pp. 149-159, con numerosi con-
fronti, a Roma, nel Lazio e in Etruria). Questo tipo
si rinviene già dall’VIII secolo a.C., nelle stratigra-
fie del Germalo (strati II, III), prevale poi in conte-
sti di IV e III secolo a.C. e si trova anche in momen-
ti successivi.
A Veio i tipi che appaiono in età etrusca continua-
no in forme standardizzate per molto tempo. La
Murray Threipland suggerisce che questa sia una
produzione della Valle del Tevere, sulla base della

carta di distribuzione degli esemplari rinvenuti
(Murray Threipland 1963, pp. 55-58, gruppo B, fig.
15).
Alcune olle hanno una caratteristica ingubbiatura
biancastra (internal slip ware - calcinèe), altre ne
sono prive (coarse ware). Secondo alcuni Autori il
rivestimento sarebbe utile per ridurre l’evapora-
zione attraverso la parete.
A Casale Pian Roseto (Murray Threipland, Torelli
1970, pp. 82-84) coesistono tipi diversi, di produ-
zione locale (“coarse ware with cream or dark flesh-
coloured slip”). Esistono tipi analoghi anche con
impasto più grossolano e quelli più massicci ricor-
dano la ceramica d’impasto. Alcune olle recano
graffiti impressi sull’orlo (studiati in Torelli 1969,
pp. 327-330).
A Pyrgi scarti di fornace di queste olle sono stati
recuperati insieme ad anelli da forno, nell’area del
Santuario, dove dovevano esistere officine per la
produzione di tegole, rivestimenti fittili e ex-voto
(Pyrgi 1988-89, p. 19); la ceramica in questione è
associata a ceramica etrusca arcaica a vernice
nera e a ceramiche varie.
Anche a Bolsena queste olle sono ritenute di pro-
duzione locale (Santrot et al. 1992), come la mag-
gior parte delle olle di Gravisca (Gori, Pierini 2001,
pp. 163-178, tipi C e D, tavv. 39-46; metà VI-V sec.
a.C.).
Negli scavi dell’abitato di Tarquinia queste olle si
rinvengono numerose e con una grande varietà, in
un panorama databile tra la prima metà del VI
secolo a.C. e il III secolo a.C.; i dati stratigrafici
indicano che la produzione inizia nella prima metà
del VI secolo a.C. (Chiaramonte Treré 1999, pp. 56-
60, tavv. 17-20). Il tipo si ritrova nelle tombe di Tar-
quinia per tutta l’età ellenistica (Cavagnaro Vano-
ni 1996, passim).
Secondo il Lippolis, a Fregellae, le olle con orlo
triangolare appartengono a un tipo più recente,
diffuso probabilmente dal II secolo a.C. (Lippolis
1986, p. 84, tav. XLVII, n. 11).
A proposito dei materiali di Gabii, la Vegas ha notato
l’esistenza di due tipi di impasto: uno con “le paredes
rugosas” e l’altro con la “superficie interior del borde
brunida”. Le due tecniche sarebbero documentate
anche a Cosa e a Roma, ai Templi Gemelli, mentre a
Sutri ci sarebbe sola la prima. Secondo la stessa
Autrice gli esemplari che non hanno l’orlo scurito
sono più recenti e non si trovano prima della fine del
III secolo a.C. (Vegas, Martin Lopez 1982, p. 454).

Tipo 1 (Pyrgi 52) (Tav. VII, n. 1)

Olla con orlo estroflesso arrotondato, collo concavo,
corpo ovoide, fondo piano. 
Attestazioni
• Artena (La civita di Artena 1990, pp. 69-70, nn.
3, 4; ceramica di impasto di fine IV-inizi III sec.
a.C.);

• Macchia di Freddara (inediti; scavi Camilli;
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R143 c); 
• Pyrgi (Pyrgi 1988-89, fig. 63, n. 52; strato III,
metà IV/ metà III sec. a.C.) (Tav. VII, n. 1);

• Satricum (Satricum II, p. 31, fig. V; III sec. a.C.).
Cronologia
IV-III secolo a.C.
Osservazioni
Questo tipo è analogo al tipo 2, vi si ricollega stret-
tamente e si rinviene negli stessi contesti. 
Analisi
L’unico esemplare sottoposto ad analisi cade nel
gruppo chimico che raccoglie tutti gli esemplari di
Macchia di Freddara.

Tipo 2 ( Pyrgi 44, 47, 50) (Tav. VII, nn. 2-7)

Olla con orlo variamente sagomato (arrotondato,
ovale, a mandorla, raramente appiattito), più o
meno pendente e con spigolo interno tra collo e
parete; corpo ovoide, fondo piano. I recipienti
hanno dimensioni molto variabili. 
Attestazioni
• Artena (Lambrechts, Fontaine 1983, p. 204, fig.
20, n. 80.AR.125, n. 80.AR.244/1; IV-III sec. a.C.;
La civita di Artena 1990, pp. 69-71, nn. 2, 13; fine
IV-inizi III sec. a.C.);

• Bolsena (Santrot et al. 1992, p. 46, fig. 5, n. 480;
Bolsena VII 1995, pp. 183-184, fig. 58, n. 480;
seconda metà del III sec. a.C.-prima metà del II
sec. a.C.) (Tav. VII, n. 5); 

• Caere (Etruschi e Cerveteri 1980, p. 240 n. 38; III-
II sec. a.C.; Enei 1993, tav. 35, nn. 1-4, 11, 19-20,
33-35, 38-39, 41, 45, 58, 59, 63; inedito, tra i
materiali di Greppe S. Angelo; R 475 c);

• Campagnano di Roma (cit. in Murray Threi-
pland 1963, pp. 56-57, fig. 15, n. 3);

• Capena (cit. in Murray Threipland 1963, pp. 56-
57, fig. 15, n. 2); 

• Casale Pian Roseto (Murray Threipland, Torelli
1970, pp. 82-84, fig. 27, nn. 1-20, fig. 28, nn. 1-10,
figg. 31-32. È stato sottoposto ad analisi il tipo
fig. 27 Is 227: R390 c/m, R391 c. Inoltre un
esemplare di dimensioni più ridotte: R392 c;
seconda metà VI - IV sec. a.C.);  

• Cosa (Dyson 1976, pp. 24-26, fig. 2, CF19-CF27;
terminus ante quem il secondo quarto del II sec.
a.C.; pp. 42-44, fig. 8, FG21- FG30, fig. 9, FG31-
FG33; circa 200 a.C.; pp. 55-56, fig. 13, 16IV5-
16IV28, fig. 14, 16IV29-16IV33; metà del II sec.
a.C.);

• Formello (cit. in Murray Threipland 1963, pp. 56-
57, fig. 15, n. 13);

• Fregellae, santuario di Esculapio (Lippolis 1986,
pp. 83-84, tav. XLVII, nn. 6-11; III sec. a.C.-125 a.
C.);

• Gabii (Vegas, Martin Lopez 1982, p. 454, fig. 1,
nn. 7-10; R458 c) (Tav. VII, n. 7);

• La Giostra (Moltesen, Rasmus Brandt 1994, pp.
122-124, fig. 79, nn. 227, 229-230, 238-240, p.
126, fig. 80, nn. 261, 262, 264; tardo IV-seconda

metà del III sec. a.C.); 
• Lavinio, tredici are (Lavinium II 1975, D101, p.
204, p. 429, fig. 501, nn. 69-79); 

• Macchia di Freddara (inediti; scavi Camilli;
R142 c/m., scarto di fornace, n. 51; R144; R145
c/m) (Tav. VII, n. 6); 

• Minturno (Kirsopp Lake 1934-36, p. 105, tav.
XVII, b-f; metà del III sec. a.C.); 

• Monte Antenne (D’Annibale 1994-1995, pp. 266-
268, fig. 101, nn. 11-16);

• Monti della Tolfa, loc. Frassineta Franco (Stanco
2001, pp. 103-105, fig. 4, I2FF9, 53 e 60; secondo
l’Autore si tratta di una forma tipica di contesti
datati tra la metà del III sec. a.C. e la metà del II
sec. a.C.);

• Narce (Potter 1976, pp. 277-280, fig. 98, nn. 849-
851, 863, 858-859, 868, 871, circa 400-240 a. C.);

• Ostia, Taberna dell’Invidioso (Ostia 1978, p. 49,
fig. 60, nn. 14, 16, p. 58, fig. 72, nn. 37, 38; strati
VII B1-VII B2; seconda metà del III sec. a.C.); 

• Palestrina (inedito; scavi Gatti); 
• Pyrgi (Pyrgi 1959, p. 243, fig. 86, nn. 4, 5, 15;
IV/fine III sec. a.C. - prima metà del II sec. a.C.;
Pyrgi 1970, pp. 511-512, fig. 386, nn. 10-22, nn.
26-29; dagli strati superficiali e rimescolati del
Santuario; Pyrgi 1988-89, fig. 59, nn. 44, 47, 50
(Tav. VII, nn. 2-4); strato III; metà IV/ metà III
sec. a.C.; pp. 226-227, fig. 195, nn. 12-13, 84, p.
244, fig. 212, nn. 13, 16, 18; dai terrapieni del
tempio B; p. 271, fig. 235, nn. 8, 15, 18); 

• Roma, Comizio (cit. in Carafa 1995, p. 151; scavi
Boni, contesto di IV sec. a.C.);

• Roma, Esquilino (tra i materiali depositati pres-
so il Comune di Roma X Ripartizione, cassa 315,
n. 8590);

• Roma, Foro Boario, tempio di Portuno (Ruggiero
1991-1992, p. 261, fig. 7, F1, F8, F10; III-inizi II
sec. a.C.); 

• Roma, Palatino, Tempio della Magna Mater
(Romanelli 1963, p. 314, fig. 81 a-b; fine età
repubblicana);

• Roma, Tempio della Vittoria (Angelelli 1994-95,
p. 202, fig. 7, n. 6; non oltre la metà del IV sec.
a.C.);

• Roma, Tempio Rotondo (Gianfrotta 1973, p. 6,
tav. 12, n. 8; fine III sec. a.C.-inizi II sec. a. C.);

• Roma, Templi Gemelli (Mercando 1963-64, p. 62,
tav. VII, nn. 3, 5, 7, 9-15; saggio C, strato III,
insieme a ceramica a vernice nera, con H sovrad-
dipinta e coppe Lamboglia 27); 

• Roma, Via Gabina (Widrig, Freed 1983, fig. 36, n.
14; ultimo ventennio del I sec. a.C.); 

• Roma, Vicus Jugarius (Virgili 1974-75, pp. 154-
156, figg. 3-4, nn. 26-43; gruppo avvicinato ai
materiali dello scavo II del Germalo, del pozzo
arcaico presso il Tempio di Vesta e del pozzo I del
Clivo Capitolino); 

• San Giovenale (cit. in Murray Threipland 1963,
pp. 56-57, fig. 15, n. 10);

• Satricum (Satricum II, p. 31, fig. V; III sec. a.C.); 
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• Segni (Stanco 1988, tav. 2, nn. 11-13; da un sito
frequentato tra il 390 a.C. e il 280 a.C.); 

• Sutri (Duncan 1965, fig. 10, A47-A48, forma 31;
seconda metà II-I sec. a.C.); 

• Tusculum (Tusculum 2000, p. 31, fig. 26, n. 13;
età tardo-repubblicana);

• Veio (Murray Threipland 1963, pp. 55-58, fig. 14,
nn. 1-8, gruppo B); 

• Veio, Campetti (Torelli, Pohl 1973, pp. 218-221,
fig. 103; Comella, Stefani 1990, pp. 121-122, tav.
58, M190-196).

Cronologia
IV-III secolo a.C., con alcune attestazioni anche nel
II e I secolo a.C.
Analisi
Sono state effettuate sette analisi per il tipo: i cam-
pioni da Gabii R458 e R475 cadono nel sottogrup-
po chimico 1, di probabile origine romana. Gli
esemplari da Macchia di Freddara (R144, R145)
appartengono al sottogruppo chimico 5 che contie-
ne solo esemplari di Macchia. 
L’analisi mineralogica eseguita su di una ceramica
da Macchia (R142) ha rivelato che le inclusioni
vulcaniche predominano su quelle non vulcaniche. 
L’esemplare da Casale Pian Roseto (R390) si
distingue mineralogicamente dagli altri campioni
perchè contiene leucite e ha pori allungati simili
alle anfore del tipo definito “Eumachi” o “Pseudo-
Eumachi”. 
L’olla tipo 2, quindi, è stata prodotta almeno in tre
zone diverse: area di Roma, Macchia di Freddara e
Casale Pian Roseto.

A. III. 2.  Olle a mandorla di età tardo repub-
blicana 

Questa olla sembra derivare dai tipi precedenti,
più antichi (tipi 1 e 2).
Si tratta di una forma utilizzata per la dispensa e
la cucina, diffusa nel II e I secolo a.C., assente inve-
ce in alcuni contesti urbani come S. Omobono e i
Templi Gemelli, della seconda metà del III secolo
a.C. È inoltre interessante notare che il tipo in
questione non è attestato né in alcuni contesti
romani di età flavia (ad esempio tra i materiali
pubblicati della Curia o tra quelli inediti dello
scavo Carandini alle pendici orientali del Palati-
no), né tra i reperti visionati della fornace di Vasa-
nello, attiva in età augustea. Invece è presente nel
contesto augusteo della Domus Publica a Roma
(vedi Lorenzetti supra). Ad Ostia il tipo è docu-
mentato nei contesti inediti dell’area NE delle
terme del Nuotatore datati dall’età tardo repubbli-
cana all’1-50 d.C. (dati Coletti, supra). Non è possi-
bile stabilire se le attestazioni più recenti a Ostia
(tabella Coletti) siano residuali o se indichino una
continuazione della produzione senza che il tipo
sia più esportato fuori della zona di origine.
Il tipo è abbondantemente documentato in siti del
Mediterraneo occidentale e sui relitti di età tardo-

repubblicana. La presenza di olle con orlo a man-
dorla sul relitto di Spargi (Sardegna) ben datato al
periodo 120 – 100 a.C. (sono presenti i tipi 2, 3 a e
3 b) fornisce un interessante dato cronologico.
Esemplari di olle a mandorla di importazione cen-
tro-italica sono stati rinvenuti ed analizzati in
Liguria ad Albintimilium (Olcese 1993, analisi
4202, 4205, 6735, 6736) o nella Tarraconense
(Aguarod Otal 1993). 
L’olla con orlo a mandorla è documentata in Cam-
pania, anche se nel sistema tripartito della cera-
mica di cucina campana delineato dal Di Giovanni
non compaiono olle a mandorla, bensì olle ad orlo
obliquo (tipo 2311) (Di Giovanni 1996, pp. 60 e ss.,
fig. 18).

Tipo 3 a (Ostia, Taberna dell’Invidioso 95) (Tav.
VIII, nn. 1-5)

Olla con orlo a mandorla a sezione semicircolare
piena, scanalatura esterna all’attacco con la pare-
te bombata, fondo piano. In alcuni casi la superfi-
cie esterna è decorata a linee orizzontali polite.
Attestazioni
• Bolsena (Santrot et al. 1992, p. 46, fig. 3, nn. 502,
504-505, fig. 5, nn. 505-506; BolsenaVII 1995, pp.
187-188, fig. 60, nn. 502, 504-506; seconda metà
del III sec. a.C.- primo terzo del I sec. a.C) (Tav.
VIII, n. 5); 

• Castel Giubileo (Castel Giubileo 1976, fig. 10, n.
53, p. 302, fig. 43, nn. 443, 468, 469, 481, 483, 502,
p. 305, fig. 45, n. 568);

• Cosa (Dyson 1976, pp. 29-30, fig. 3, CF29-CF30,
CF32; terminus ante quem il secondo quarto del
II sec. a.C.; p. 44, fig. 9, FG34- FG35, circa 200
a.C.; p. 73, fig. 21, V-D32-V-D35; 70 a.C. circa; pp.
93-94, fig. 32, PD41- PD43; 110-30 a.C. circa);

• Fregellae, santuario di Esculapio (Lippolis 1986,
p. 83, tav. XLVII, nn. 1-2, 4-5; III sec. a.C.-125 a.
C.); 

• Gabii (Vegas, Martin Lopez 1982, p. 452, fig.1,
n.1; secondo gli Autori il recipiente in questione
è tipico del periodo tardo-repubblicano, mentre
non si incontra in età augustea; R456 c/m.)
(Tav. VIII, n. 4); 

• Olevano Romano (Gazzetti 1982, p. 78, terza dal-
l’alto; la maggior parte della ceramica è datata
tra il II sec. a.C. e la fine del I sec. d.C.);

• Ostia, Piazzale delle Corporazioni (Ostia 1978, p.
286, fig. 110, n. 1553, strato VI; età claudia);

• Ostia, Taberna dell’Invidioso (Ostia 1978, p. 46,
n. 2, fig. 59 (Tav. VIII, nn. 1-2); strato VII A;
prima metà del III sec. a.C.; p. 74, fig. 82, n. 95;
strato VI; fine II-inizi I sec. a.C.); 

• Ostia, Terme del Nuotatore (Ostia II 1969, p.
101, tav. XXVIII, n. 507; strati VA, VB; età flavia);

• Paliano (inedito; ricognizioni G.A.R; R118 c; si
tratta in realtà di un fondo attribuito all’olla in
questione perché simile ai fondi piani delle olle
con orlo a mandorla);
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• Roma, Foro Boario, tempio di Portuno (Ruggiero
1991-1992, p. 261, fig. 7, F18; III-inizi II sec. a.C.);

• Roma, Palatino, casa di Livia (Carettoni 1957,
pp. 98-99, fig. 24, a);

• Roma, Teatro Argentina (Gianfrotta, Polia, Maz-
zucato 1968-69, pp. 82, 92, 98, fig. 4, nn. 712,
1582, 2136, 1029; inizi del III sec. a.C.- prima
metà del I sec. a.C.);

• Roma, Via Gabina (Widrig, Freed 1983, fig. 36, n.
5; primo quarto del II sec. a.C.);

• Sutri (Duncan 1965, p. 149, fig. 12, A85-A95,
forme 38a e 38b; seconda metà II-I sec. a.C.; tra
II e I sec. a.C.) (Tav. VIII, n. 3); 

• Tivoli (inedito; recuperi Leotta; R291 c/m) (Tav.
XLI);

• Tusculum (Tusculum 2000, p. 31, fig. 26, nn. 7-9;
età tardo-repubblicana);

• Veio, Campetti (Torelli, Pohl 1973, fig. 69, tipo I,
a-b).

Cronologia
Questo tipo di olle è documentato principalmente
dal II secolo a.C. ad epoca augustea, in accordo con
quanto sostenuto dalla Vegas (Vegas, Martin
Lopez 1982, p. 452) secondo la quale il recipiente in
questione è tipico della fine della repubblica men-
tre non si incontra in età augustea. 
I rinvenimenti di Ostia in strati di età flavia
potrebbero essere residui o potrebbero indicare
una continuazione della produzione (si veda para-
grafo introduttivo alla forma).
Osservazioni
Tra i materiali documentati a Tivoli esistono altri
tipi di olle a mandorla. L’esemplare esaminato
(R291) è molto simile al tipo grande presente
anche ad Albintimilium (Olcese 1993, p. 184, fig.
29, n. 2).
Analisi
I risultati delle analisi delle olle a mandorla tipo 3
a e 3 b vengono considerati insieme (Tabella 3). Va
inoltre sottolineato che non sono state sottoposte
ad analisi olle a mandorla da Roma, da Ostia e da
località a nord di Roma.
Si tratta di sei analisi chimiche e di tre analisi
mineralogiche. Gli esemplari di Tivoli (R287 e
R291) e Gabii (R456 e R457) cadono nel sottogrup-
po chimico 1. Un esemplare, di cui esiste solo l’a-
nalisi chimica, l’olla da Palestrina (R337) (tipo 3
b), si trova al di fuori dell’insieme delle ceramica di
Roma/area a nord di Roma. 
Nessuno degli esemplari sottoposti ad analisi
mineralogica contiene leucite. 
Né R456 né R457, le olle da Gabii, appartengono al
gruppo mineralogico considerato “romano”.

Tipo 3 b (Gabii 4) (Tav. VIII, nn. 6-7)

Olla con orlo a mandorla, incavato internamente.
Attestazioni
• Cosa (Dyson 1976, p. 73, fig. 20, V-D30-V-D31, p.
74, fig. 21, V-D41, V-D42; 70 a.C. circa; p. 94, fig.

32, PD45- PD47, p. 97, fig. 34, PD68- PD70; 110-
30 a.C. circa) (Tav.VIII, n. 7);

• Gabii (Vegas, Martin Lopez 1982, p. 452, fig. 1, n.
4; età tardo-repubblicana; R457 c/m.) (Tav.
VIII, n. 6); 

• Palestrina (inedito, scavi Soprintendenza; R337
c);

• Roma, Pendici settentrionali del Palatino
(Lorenzetti supra e inedito, contesto datato al
15-10 a.C.); 

• Tivoli (inedito; recuperi Leotta; R287 c);
• Veio, Campetti (Torelli, Pohl 1973, pp. 86-88,
figg. 44-45, n. 62; strato II, 25 a.C.-45 d.C. circa). 

Cronologia 
Età tardo-repubblicana. 
Osservazioni
L’esemplare di Tivoli presenta il profilo esterna-
mente più sagomato. 
Questo tipo di olla si incontra di frequente nei
relitti romani di età tardo-repubblicana, tra cui la
Nave di Albenga (Lamboglia 1952, p. 172, fig. 31,
n.17, p. 173 fig. 32, n.19; fine II- inizi I sec. a.C.), il
relitto Spargi (Lamboglia 1961, tav. 12, b: orlo più
inclinato; ultimo ventennio del II sec. a.C.), il relit-
to S. Jordì (Cerda Juan 1980, tav. 17, n. 113; nau-
fragio avvenuto intorno al 100-80 a.C., la nave
aveva a bordo vino campano), il relitto Baia della
Cavalière (Charlin, Gassend, Lequément 1978, p.
39, fig. 21, n. 20; inizi del I sec. a.C.). Per la distri-
buzione di questo tipo nel Mediterraneo occidenta-
le, si veda anche Dicocer 1993, p. 358, COM-IT 1b
(200 –1 a.C.).
Analisi
Si veda il commento del tipo 3a e la tabella 3.

Tipo 3 c (Gabii 12) (Tav. VIII, n. 8)

Olla con orlo a mandorla fortemente inclinato
verso l’esterno.
Attestazioni
• Gabii (Vegas, Martin Lopez 1982, p. 454, fig. 1, n.
12) (Tav. VIII, n. 8); 

• Roma, Pendici settentrionali del Palatino
(Lorenzetti supra e inedito, contesto datato al
15-10 a.C.);

• Roma, Teatro Argentina (Gianfrotta, Polia, Maz-
zucato 1968-69, pp. 90, 98, fig. 4, nn. 1419, 2139;
inizi III sec. a.C.- prima metà I sec. a.C.);

• Sutri (Duncan 1965, fig. 12, A96, forma 38c;
seconda metà II-I sec. a.C.).

Cronologia
Prevalentemente nel II-I secolo a.C.

A. III. 3. Olle ad orlo triangolare e a corpo
ovoide

Tipo 4 a (Aqua Marcia, 5) (Tav. IX, n. 1)  

Olla ovoide con orlo a sezione quadrangolare,
appena pendente; fondo piano.
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Attestazioni
• Roma, Aqua Marcia (Aqua Marcia 1996, p. 115,
tav. I, n. 5; deposta a ridosso di un muro del I sec.
a.C.) (Tav. IX, n. 1);

• Roma, sbancamenti del Tevere (inediti; Museo
Nazionale Romano, cassetta 25);

• Roma, via Po (Messineo 1995, p. 262, fig. 6; R156
c/m, R157 c, R158 c).

Cronologia 
I secolo a.C. (?). 
Analisi
Gli esemplari R156 e R158, tutti da Roma Via Po,
cadono nel sottogruppo chimico 1, l’esemplare
R157, invece, nel 3, che contiene la maggior parte
delle ceramiche prodotte dalle fornaci di La Celsa.
Si tratta di ceramiche prodotte forse in area urba-
na e periurbana.
Osservazioni
L’olla non rientra strettamente nella ceramica da
cucina in quanto spesso è utilizzata come cinerario.

Tipo 4 b (Sutri 26) (Tav. IX, n. 2)  

Olla ovoide con orlo a sezione triangolare, penden-
te; fondo piano.
Attestazioni
• Macchia di Freddara (inediti; scavi Camilli;
R144 c);

• Monti della Tolfa, loc. Frassineta Franco (Stanco
2001, p. 110, fig. 6, I2FF9, 26, 30, 41; prima metà
del II sec. a.C.);

• Paliano (inedito, n. 99-63/9; R123 c); 
• Sutri (Duncan 1964, pp. 60-61, forma 26, fig. 11, n.
86 (R212 c/m), n. 99 (R211 c/m, entrambi dalla
fornace); I sec. a.C.) (Tav. IX, n. 2; Tav. XLI, n. 3). 

Cronologia 
L’unico dato cronologico sicuro è costituito dagli
esemplari di Sutri che provengono dalla fornace
(fase I; I secolo a.C.). 
Analisi
In totale sono state effettuate quattro analisi di
cui due solo  chimiche e due chimiche e mineralo-
giche. L’esemplare di Macchia di Freddara (R144)
appartiene al sottogruppo chimico 5 che contiene
solo esemplari di questa località. L’esemplare di
Paliano (R123) cade nel sottogruppo chimico 4,
insieme all’esemplare di Sutri R212. L’altro esem-
plare di Sutri (R211) è marginale. 
Le uniche due analisi mineralogiche eseguite,
relative agli esemplari di Sutri, rivelano la presen-
za di inclusioni vulcaniche prevalenti (sanidino,
clinopirosseni, biotite, plagioclasi, vetro, frammen-
ti di roccia ofitica) senza leucite.

A. III. 4. Olle ad orlo ricurvo 

Tipo 5 (Vicus Jugarius 61-62) (Tav. IX, nn. 3-6)  

Olla ad orlo a tesa, spesso ricurvo e pendente,
corpo ovoide, parete talora scanalata.

Attestazioni
• Palestrina (inedito, scavi Soprintendenza; R338
c);

• Poggio del Capitano (Varriale 1980, p. 144, PCO
82); 

• Roma, Vicus Jugarius (Virgili 1974-75, p. 158,
fig. 6, nn. 61-62; tarda età repubblicana) (Tav.
IX, nn. 5-6);

• Sutri (Duncan 1965, fig. 12, A80-A84, forma 37;
seconda metà II-I sec. a.C.) (Tav. IX, nn. 3-4); 

• Viterbo, loc. Asinello (Barbieri 1989, p. 103, fig.
13, n. 1). 

Cronologia 
Età tardo-repubblicana.
Analisi
L’unica analisi chimica eseguita (R338, da Pale-
strina) è riportabile al sottogruppo chimico 4.

A. III. 5. Olle monoansate e biansate

Tipo 6 (Roma, La Celsa 12a) (Tav. X, nn. 1-3)  

Olla con orlo estroflesso, collo cilindrico, corpo glo-
bulare, due anse impostate tra collo e spalla, fondo
piano o ad anello. 
Attestazioni
• Ostia, Terme del Nuotatore, area NE (Coletti,
Pavolini 1996, p. 407, fig. 8, n. 2; strati di II sec.
d.C.; gli esemplari analizzati sono inediti; R183
c, R184 c/m (analisi mineralogica effettuata
anche da T. Mannoni: Mannoni 1994, pasta 34,
analisi 158, gruppo III E), R185 c) (Tav. X, n. 3); 

• Roma, La Celsa (Carbonara, Messineo 1991, p.
195, fig. 229, n. 12a = Carbonara, Messineo 1991-
92, p. 189, fig. 248, n. 12a; I-II sec. d.C.) (Tav. X,
nn. 1-2).

Cronologia
Ad Ostia il tipo è documentato in contesti datati
dal 120-140 d.C. (area NE, contesti inediti) e non
prima, mentre non risulta attestato negli strati di
età severiana (Coletti comunicazione personale, si
veda anche la tabella supra). In base a questi dati
e ad altri inediti, la Coletti considera il tipo carat-
teristico del II secolo d.C.
Osservazioni
Le analisi eseguite nell’ambito di questo lavoro
fanno propendere per un’origine laziale.
Gli esemplari di Ostia, definiti boccaletti biansati,
sono considerati di origine laziale o campana
(Coletti, Pavolini 1996, p. 407).
Analisi
La composizione dei tre campioni di Ostia è molto
simile e tutti i tre appartengono al sottogruppo
chimico 1. L’unico esemplare sottoposto ad analisi
mineralogica (R184) contiene inclusioni vulcani-
che e non vulcaniche in percentuale analoga, inol-
tre quarzo e titanite.

Tipo 7 (Gabii 23) (Tav. X, nn. 4-6)  
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Olla con orlo diritto, a seggiola, forse per appoggio
del coperchio, o estroflesso, corpo ovoide, ansa
diversamente impostata.
Attestazioni
• Gabii (Vegas, Martin Lopez 1982, p. 455, fig. 2, n.
23; la maggior parte della ceramica è databile ad
età tardo-repubblicana) (Tav. X, n. 5); 

• Ostia, Piazzale delle Corporazioni (Ostia 1978, p.
271, fig. 105, n. 841; p. 286, fig. 110, nn. 1571,
1573, 1582; strato VI; età claudia; R164) (Tav. X,
n. 6);

• Ostia, Terme del Nuotatore (Ostia II 1969, p. 93,
tav. XXI, n. 367; strati VA, VB, età flavia; Ostia III
1973, p. 45, tav. XV, fig. 24; strato VB1; età flavia);

• Populonia (Bertone 1989, p. 71, fig. 18, n. 78); 
• Roma, Curia (Curia 1989, fig. 253, nn. 65, 67; età
flavia); 

• Roma, Villa dei Quintili (inedito, ricognizione di
superficie); 

• Roma, Villa di Livia (Carrara 2001, p. 187, fig.
221, nn. 84, 87);

• Sutri (Duncan 1964, p. 61, fig. 12, forma 28, n.
107, n. 108; R208 c/m; dalla fornace (fase III);
terzo quarto del I sec. d.C.) (Tav. X, n. 4); 

• Vasanello (inedito, scavi Soprintendenza, n. 17;
età augustea). 

Cronologia 
Da età tardo-repubblicana ad età flavia.
Analisi
L’esemplare di Sutri sottoposto ad analisi ha una
percentuale di CaO di 7.17; si tratta di una cera-
mica che può essere compresa tra le calcaree (di
solito non utilizzate per cuocere). Il campione cade
nel gruppo delle ceramiche di Sutri.

Tipo 8 (Ostia II, 487) (Tav. XI)  

Olla con orlo a sezione ovale, esternamente appun-
tito o arrotondato, collo a sezione troncoconica,
spesso separato dal resto del corpo da un listellino,
ansa ad orecchio, corpo ovoidale, fondo piano che si
restringe.
Attestazioni
• Castel Giubileo (Castel Giubileo 1976, p. 293, fig.
35, n. 240, fig. 43, n. 456; I-III sec. d.C.);

• Gabii (Vegas, Martin Lopez 1982, p. 455, fig. 2,
nn. 20-22; età flavia) (Tav. XI, n. 6); 

• Ostia, Casa delle Pareti Gialle (Ostia 1970, p.
178, fig. 87, n. 258; strato IVA4; età traianea);

• Ostia, Magazzini del Museo (Ostia II 1969, p.
100, tav. LVIII, fig. 830);
• Ostia, Taberna dell’Invidioso (Ostia 1978, p. 91,
fig. 96, n. 98; strato VB1; termine post quem 41
d.C.);

• Ostia, Terme del Nuotatore (Ostia II 1969, p.
100, tav. XXVII, nn. 487-488; strati VB2, VC; età
flavia; R181 c, R182 c (Tav. XI n. 7); Ostia III
1973, p. 278, tav. LXVIII, fig. 630, strato VA1; età
flavia);

• Roma, Curia (Curia 1989, p. 337, fig. 256, nn.

103, 107, 109; età flavia) (Tav. XI, n. 5); 
• Roma, Esquilino (inedito; Comune di Roma, cas-
setta 32, n. 54365/7);

• Roma, La Celsa (Carbonara, Messineo 1991, p.
195, fig. 229, n. 11 = Carbonara, Messineo 1991-
92, p. 189, fig. 248, n. 11; I-II sec. d.C.; R004,
R005 c/m, R008 c; scarti) (Tav. XI, nn. 1-4); 

• Roma, Palatino (inedito; scavi Ciotola, R195
c/m, R196 c; inedito; scavi Carandini, età fla-
via); 

• Roma, Via Gabina (Widrig, Freed 1983, fig. 36, n.
15; ultimo ventennio del I sec. a.C.); 

• San Biagio (Peña 1987, pp. 169-170, fig. 5, n. 7; la
maggior parte della ceramica databile al I-II sec.
d.C.);

• Sutri (Duncan 1964, p. 61, fig. 12, nn. 101-106,
forma 27; terzo quarto del I sec. d.C.) (Tav. XI,n. 8).

Cronologia
La massima attestazione di questo tipo sembra
registrarsi in età flavia. È probabile che esso com-
paia prima, come testimoniano i contesti di Roma,
Via Gabina (ultimo ventennio del I sec. a.C.) e il
relitto Dramont D (metà del I sec. d.C.). Ad Ostia è
documentato dall’età flavia, ma anche tra il 90 e il
140 d.C. (14,9 %, con 84 esemplari) e tra il 160 e il
190 d.C. (0,7 %, con 14 esemplari) (supra,Tabella
Coletti).
Osservazioni
Questo tipo è prodotto dalla fornace di Sutri e da
quella di La Celsa (via Flaminia), dalla quale pro-
vengono recipienti in formato grande (olle) e
medio/piccolo (boccali).
Un esemplare appartenente a questo tipo è stato
trovato nel relitto Dramont D ed è pieno di semola
(Joncheray 1974, tav. V, e; metà del I secolo d.C.). Il
tipo è attestato anche nel sud della Francia (Pas-
qualini 1983, p. 129, fig. 54,6; p. 140, p. 268, fig. 111,
n. 25), comunicazione personale).
Analisi
Sono state effettuate sette analisi chimiche (R004,
R005, R008, R181, R182, R195 e R196) e due mine-
ralogiche (R005 e R195). Gli esemplari del Palati-
no cadono nel sottogruppo chimico 1, quelli della
Celsa nel 3, che comprende le ceramiche prodotte
nelle fornaci. Gli esemplari di Ostia (R181 e R182)
cadono nel sottogruppo chimico 2.
Un’olla dal Palatino (R195), inoltre, appartiene al
gruppo mineralogico considerato romano. L’olla
delle fornaci della Celsa si distingue mineralogica-
mente dallo stesso tipo prodotto a Roma per mino-
re quantità di inclusioni vulcaniche. 
Si tratta di un tipo prodotto in area urbana e
periurbana.

Tipo 9 (Vasanello 17) (Tav. XII, nn. 1-4)  

Olla a collarino con orlo a tesa breve, spesso incli-
nata, con scanalatura interna, collo cilindrico, su
cui spesso si impostano le anse.
Attestazioni
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• Caere (Enei 1993, tav. 46, n. 34142); 
• Castel Giubileo (Castel Giubileo 1976, fig. 43, nn.
447, 467, 503); 

• Macchia di Freddara (inedito, scavi Camilli, n.
53; R146 c);

• Mazzano Romano, loc. Valle l’Abate (Peña 1987,
p. 215, fig. 10, n. 2; seconda metà del I-III sec.
d.C.);

• Mola di Monte Gelato (Roberts 1997, p. 331, fig.
221, n. 37a; 120-130 d.C.)

• Ostia, Taberna dell’Invidioso (Ostia 1978, p. 127,
fig. 129, n. 217; strato IV; età traianea);

• Ostia, Terme del Nuotatore (Ostia II 1969, pp.
91-92, tav. XX, nn. 351-352; strati VA, VB; età fla-
via; Ostia III 1973, p. 251, tav. LVIII, fig. 506;
strati VA2, VA3; età flavia);

• Poggio del Capitano (Varriale 1980, p. 144, PCO
95, PCO 103) (Tav. XII, n. 4); 

• Roma, Curia (Curia 1989, p. 337, fig. 253, nn. 68,
70; età flavia) (Tav. XII, nn. 1-2); 

• Roma, La Celsa (inedito; I-II sec. d.C.; R006 c,
scarto di fornace); 

• Roma, Pendici del Palatino (inedito; scavi Caran-
dini; età flavia; R365 c);

• Roma, Villa dei Quintili (inedito, ricognizione di
superficie); 

• Roma, Villa di Livia (Carrara 2001, p. 186, fig.
219, n. 82);

• San Biagio (Peña 1987, pp. 168-169, fig. 5, nn. 5-
6; la maggior parte della ceramica databile al I-
II sec. d.C.);

• Sutri, loc. Monte della Guardia (Peña 1987, p.
251, fig. 14, n. 5; secondo-terzo quarto del I sec.
d.C.);

• Vasanello (inedito, scavi Soprintendenza, n. 17;
età augustea) (Tav. XII, n. 3); 

• Viterbo, loc. Asinello (Barbieri 1989, p. 104, fig.
14, nn. 2-3).

Cronologia 
Prima età imperiale (I-II secolo d.C.). 
Osservazioni
Il tipo è documentato in ceramica da cucina e da
mensa (R 365).
Un tipo analogo (ceramica da cucina e ceramica da
mensa) è documentato in Campania, a Pompei, tra
il materiale dei granai del Foro, e a Napoli (Di Gio-
vanni 1996, forma 2312, a e b, p. 93, datata per con-
fronto alla fine del I sec. d.C.).
Analisi
Delle tre analisi chimiche eseguite, l’esemplare di
Macchia di Freddara cade nel sottogruppo 5 che
contiene solo ceramica di questa località, l’esem-
plare della fornace della Celsa nel sottogruppo 3
(La Celsa). L’olla del Palatino (R 365) appartiene
all’insieme che si colloca nella parte destra della
cluster, in cui cade la maggior parte delle cerami-
che originarie della zona a sud /sud-est di Roma. 

A. III. 6. Tipi vari 

Tipo 10 (Vasanello 14-15) (Tav. XII, nn. 5-6)  

Olla ad orlo estroflesso, superiormente appiattito,
parete a tronco di cono arrotondato.
Attestazioni
• Olevano Romano (Gazzetti 1982, p. 78, seconda
dall’alto; la maggior parte della ceramica è data-
ta tra il II sec. a.C. e la fine del I sec. d.C.);

• Poggio Pelato (Varriale 1980, p. 144, PP124);
• Vasanello (inediti, scavi Soprintendenza, nn. 14-
15; età augustea) (Tav. XII, nn. 5-6).

Cronologia 
In base ai dati disponibili il tipo è databile ad
epoca augustea e forse anche oltre, nel I secolo d.C.

Tipo 11 (Vasanello 18) (Tav. XII, n. 7)  

Olla con orlo a sezione circolare, distinto dalla
parete bombata.
Attestazioni
• Vasanello (inedito, scavi Soprintendenza, n.18;
età augustea) (Tav. XII, n. 7). 

Tipo 12 (Roma, La Celsa 15) (Tav. XIII, n. 1)   

Olla con orlo estroflesso a tesa, collo cilindrico,
corpo ovoide espanso, fondo piano.
Attestazioni
• Roma, La Celsa (Carbonara, Messineo 1991, p.
197, fig. 230, n. 15 = Carbonara, Messineo 1991-
92, p. 190, fig. 249, n. 15; I-II sec. d.C.; l’esemplare
analizzato è inedito; R5380 c) (Tav. XIII, n. 1).

Analisi
Il campione appartiene al gruppo chimico 3 che
comprende le ceramiche delle officine della Celsa.

Tipo 13 (Roma, La Celsa 14) (Tav. XIII, nn. 2-3)  
(G. T.)

Olletta con orlo estroflesso, più o meno arrotondato.
Attestazioni
• Roma, La Celsa (Carbonara, Messineo 1991, p.
197, fig. 230, n. 14, prime due a destra = Carbo-
nara, Messineo 1991-92, p. 190, fig. 249, n. 14,
prime due a destra; I-II sec. d.C.) (Tav. XIII, nn.
2-3);

• San Biagio (Peña 1987, p. 171, fig. 6, n. 1; la mag-
gior parte della ceramica databile al I-II sec.
d.C.).

Cronologia
I-II secolo d.C.

Tipo 14 (Olevano D1 126) (Tav. XIII, n. 4)  

Olla ad orlo estroflesso, arrotondato, internamente
sporgente, corpo presumibilmente ovoide, talora
decorato esternamente da scanalature.
Attestazioni
• Olevano Romano (Gazzetti 1982, p. 76, ultima in
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basso, p. 77, penultima e ultima in basso, p. 78,
ultima in basso; la maggior parte della ceramica
è datata tra il II sec. a.C. e la fine del I sec. d.C.;
R139 c/m) (Tav. XIII, n. 4). 

Analisi
L’esemplare cade nell’insieme situato sulla destra
della cluster della ceramica da cucina, in cui si trova
la maggior parte della ceramica proveniente dai siti a
sud/sud-est di Roma. L’analisi mineralogica ha con-
sentito di rilevare la presenza di leucite. Si tratta di
ceramica fabbricata forse nella zona dei Colli Albani. 

Tipo 15 (Olevano D1 555) (Tav. XIII, n. 5)  

Olla ad orlo estroflesso, a profilo triangolare.
Attestazioni
• Olevano Romano (Gazzetti 1982, p. 76, prima in
alto, p. 77, terza e quarta dall’alto; la maggior
parte della ceramica è datata tra il II sec. a.C. e
la fine del I sec. d.C.; R135 c) (Tav. XIII, n. 5).

Analisi
L’esemplare cade nell’insieme situato sulla destra
della cluster della ceramica da cucina, insieme in
cui si trova la maggior parte della ceramica ana-
lizzata proveniente dai siti a sud/sud-est di Roma. 

A. IV.  TEGAMI (tipi 1-9) 

I tegami, ad eccezione di alcuni tipi, sembrano
esser meno documentati delle olle. Spesso si tratta
di tegami di importazione dall’area campana, il cui
impasto è da tempo conosciuto dagli studiosi (Pea-
cock 1977 Fabric 1 = Albintimilium tipo 15).

Il tipo più antico (tipo 1) è indubbiamente il tega-
me con gradino nel lato interno, caratteristico in
Italia centro-meridionale nel IV/II secolo a.C. Non
è chiaro se tra i recipienti in questione esistano
anche materiali di importazione, in quanto la
forma, che fa evidentemente parte di una koiné
mediterranea, è comune anche tra la ceramica da
cucina documentata in Campania, Magna Grecia e
Sicilia, oltre che in Grecia (ad esempio ad Atene) e
in Tunisia (Hayes 191-192).
Non mancano testimonianze di questi recipienti
nei relitti (si veda la scheda qui di seguito).
Tale forma è associata talora all’olla con orlo a
mandorla del tipo più antico (tipo 3 a), ad esempio
nel sito di La Giostra.
Il tipo 3 è caratteristico della produzione campa-
na. In alcuni casi, però, esistono probabilmente
esemplari di produzione laziale, come dimostrano
anche i materiali di alcune fornaci, come quella
della Celsa, a Roma.
Il tipo 5 è prodotto nelle fornaci di Vasanello. 
A proposito dei tegami si vedano le osservazioni
nel capitolo VI.4 (patina).

Tipo 1 (Roma, Magna Mater 81 d) (Tav. XIV, nn.
1-6)

Tegame con tesa sormontante, spesso appuntita,
talora arrotondata; orlo ingrossato che forma con
l’inizio della presa una scanalatura, in alcuni casi
molto profonda, talora per l’appoggio del coper-
chio. Quando conservato, il fondo è spesso bombato
e collegato alla parete tramite una carena.
Attestazioni
• Caere (inedito, tra i materiali di Greppe S. Ange-
lo; R497 c/m);

• Cosa (Dyson 1976, pp. 22-23, fig. 1, CF12; termi-
nus ante quem il secondo quarto del II sec. a.C.;
p. 40, fig. 7, FG7; circa 200 a.C.);

• La Giostra (Moltesen, Rasmus Brandt 1994, p.
128, fig. 80, n. 269; tardo IV-seconda metà del III
sec. a.C.) (Tav. XIV, n. 4);

• Minturno (Kirsopp Lake 1934-35, p. 105, XVI-
XVII; metà del III sec. a.C.) (Tav. XIV, nn. 1-3);

• Monti della Tolfa, loc. Frassineta Franco (Stanco
2001, pp. 104-105, fig. 4, I2FF9, 31; prima metà
del II sec. a.C.);

• Ostia, Taberna dell’Invidioso (Ostia 1978, pp. 59-
60, fig. 72, n. 44; strato VII B2; seconda metà del
III sec. a.C.);

• Pyrgi (Pyrgi 1970, p. 505, fig. 384, nn. 6-7, pp.
514-515, fig. 387, nn. 1-4; dagli strati superficiali
e rimescolati del Santuario);

• Roma, circonvallazione Cornelia (Roma medio
repubblicana 1973, p. 257, n. 410, tav. LIX; fine
IV - inizi III sec. a.C.);

• Roma, Foro Boario, tempio di Portuno (Ruggiero
1991-1992, p. 262, fig. 8, F39; III-inizi II sec.
a.C.);

• Roma, Palatino, Tempio della Magna Mater
(Romanelli 1963, p. 314, fig. 81 c-e; fine età
repubblicana) (Tav. XIV, n. 5);

• Roma, Templi Gemelli (Mercando 1963-64, tav.
VI, nn. 1-2, 4-6, tav. IX, n. 1; saggio C, strato III,
insieme a ceramica a vernice nera e coppe Lam-
boglia 27) (Tav. XIV, n. 6);

• Satricum (Satricum II, p. 31, fig. V; fine IV-III
sec. a.C.);

• Tarquinia (Chiaromonte Treré 1999, tav. 31, nn.
3-6, in contesti ellenistici, simile ad esemplari da
Vetulonia, datati al III - prima metà del II secolo
a.C.);

• Veio, Campetti (Comella, Stefani 1990, p. 122,
tav. 59, M200).

Cronologia
Fine IV secolo a.C. - III secolo a.C. (in prevalenza),
con alcune attestazioni anche nel II secolo a.C.
Osservazioni
Il tipo è documentato anche in Campania, tra i
materiali di Pompei e di Ischia, ed è noto in Fran-
cia, tra le ceramiche comuni italiche datate al
periodo compreso tra il 300 e la fine del I sec. a.C.
(Dicocer 1993, p. 359, COM-IT4b). 
È attestato anche sui relitti, come ad esempio su
quello di S. Jordí (Cerdà Juan 1980, nn.72-73) e tra
i reperti rinvenuti sulle navi dei mercanti punici
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(Guerrero 1988, fig. 8, n. 19, tipo B3, l’autore li con-
sidera di origine nord-africana; metà III sec. a.C. -
145 a.C.).
Analisi
Il campione da Cerveteri è marginale al gruppo
costituito dalla ceramica da cucina rinvenuta a
Casale Pian Roseto (Veio).

Tipo 2 (Sutri, forma 24) (Tav. XIV, nn. 7-10)

Tegame con orlo scanalato e tesa spesso sormon-
tante, arrotondata, carena marcata, fondo più o
meno bombato.
Attestazioni
• Cosa (Dyson 1976, p. 22, fig. 1, CF11; terminus
ante quem il secondo quarto del II sec. a.C.; pp.
53-54, fig. 11, 16IV5, metà del II sec. a.C.);

• Roma, Foro Boario, tempio di Portuno (Ruggiero
1991-1992, p. 262, fig. 8, F42; III-inizi II sec.
a.C.);

• Roma, Tempio Rotondo (Gianfrotta 1973, p. 5,
tav. 12, n. 6; fine III sec. a.C. - inizi II sec. a.C.)
(Tav. XIV, n. 10);

• Sutri (Duncan 1965, p. 161, fig. 6, A22-A24,
forma 24; seconda metà II-I sec. a.C.) (Tav. XIV,
nn. 7-9).

Cronologia
II secolo a.C., con attestazioni forse anche nel I
secolo a.C.

Tipo 3 (Roma, La Celsa n. 2) (Tav. XV, n. 1)

Tegame ad orlo superiormente bifido, parete bom-
bata e fondo piano. 
Attestazioni
• Cosa (Dyson 1976, pp. 68-69, fig. 18, V-D5-V-D7;
70 a.C. circa; p. 89, fig. 29, PD9- PD11; 110-30
a.C. circa; pp. 119-120, fig. 44, 22II-22, fig. 45,
22II-24-22II-25; secondo quarto del I sec. d.C.);

• Fosso Della Crescenza (Fentress et al. 1983, p.
86, fig. 13, n. 25);

• Ostia, Casa delle Pareti Gialle (Ostia 1970, p. 91,
fig. 55, n. 115; strati I, II, III, IVC2; ante metà I
sec. d.C.);

• Ostia, Piazzale delle Corporazioni (Ostia 1978, p.
292, fig. 111, nn. 1639-1640, 1660, strato VI; età
claudia; p. 347, fig. 130, n. 74; strato IV; età clau-
dia);

• Ostia, Taberna dell’Invidioso (Ostia 1978, p.74,
fig. 82, n. 109);

• Paliano (inedito; ricognizioni G.A.R; R124); 
• Roma, La Celsa (Carbonara, Messineo 1991-
1992, p. 186, fig. 247, n. 2) (Tav. XV, n. 1);

• Roma, Pendici del Palatino (inedito; scavi Caran-
dini, n. 44; età flavia);

• Roma, Pendici settentrionali del Palatino
(Lorenzetti, supra e inedito; contesto datato al
15-10 a.C.); 

• San Biagio (Peña 1987, p. 174, fig. 6, n. 14; la
maggior parte della ceramica databile al I-II sec.

d.C.);
• Veio, Campetti (Torelli, Pohl 1973, p. 135, n. 38,
fig. 70, tipo III, b; II sec. a.C.- prima metà I sec.
a.C. circa).

Cronologia 
Età tardo-repubblicana-I secolo d.C. Non si possie-
dono dati sufficienti per interpretare la presenza
del tipo ad Ostia anche in uno strato - inedito -
datato al 160-190 d.C. (23 esemplari, 1,2 %) (Tabel-
la Coletti, supra).
Osservazioni
In base ai confronti bibliografici non è possibile
stabilire quando si tratti di importazioni e quando
di produzione locale/regionale. I tegami di Ostia
dell’area NE sono tutti di produzione campana
(Coletti, Pavolini 1996; Peacock 1977, Fabric 1);
impasti campani hanno anche gli esemplari delle
Pendici settentrionali del Palatino (dati Lorenzet-
ti).

Tipo 4 (Roma, La Celsa 2) (Tav. XV, nn. 2-3)

Tegame ad orlo piú o meno introflesso, vasca con
pareti bombate, fondo piano. 
Attestazioni
• Fosso Della Crescenza (Fentress et al. 1983, p.
92, fig. 15, n. 52);

• Olevano Romano (Gazzetti 1982, p. 76, terzo dal-
l’alto; la maggior parte della ceramica è datata
tra il II sec. a.C. e la fine del I sec. d.C.);

• Ostia, Terme del Nuotatore, area NE (Coletti,
Pavolini 1996, p. 407, fig. 8, n. 4; strati di II sec.
d.C.);

• Palestrina (inedito, scavi Soprintendenza; R339
c/m); 

• Pescina (Gazzetti 1998, tav. 11, PGA 52);
• Pyrgi (Pyrgi 1970, fig. 387, nn. 9-10, 12-13; dagli
strati superficiali e rimescolati del Santuario);

• Roma, La Celsa (Carbonara, Messineo 1991, p.
195, fig. 228, n. 2 = Carbonara, Messineo 1991-
92, p. 187, fig. 247, n. 2; I-II sec. d.C.; R017 c/m)
(Tav. XV, nn. 2-3);

• Sutri, loc. Monte della Guardia (Peña 1987, p.
253, fig. 15, n. 3; secondo-terzo quarto del I sec.
d.C.);

• Viterbo, loc. Asinello (Barbieri 1989, p. 101, fig.
10, n. 2).

Cronologia 
Il tipo, semplice e comune, è presente nel I secolo
d.C. e nel II secolo d.C. 
Osservazioni
Gli esemplari di Ostia sono considerati di origine
laziale o campana (Coletti, Pavolini 1996, p. 407); il
tipo è noto anche a Pompei (Di Giovanni 1996,
2131a).
Analisi
Il tegame R017 appartiene al sottogruppo chimico
3 che comprende le ceramiche delle officine della
Celsa e che si caratterizza mineralogicamente per
una quantità inferiore di materiale vulcanico
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rispetto al gruppo “romano” vero e proprio. 
Il tegame da Palestrina (R339) appartiene all’in-
sieme situato sulla destra della cluster della cera-
mica da cucina, insieme in cui si trova la maggior
parte della ceramica analizzata proveniente dai
siti a sud/sud-est di Roma. 
Il tegame di Palestrina R339 contiene invece leuci-
te. Questi pochi dati confermano la produzione
dello stesso tipo in aree geologiche differenti del
Lazio.

Tipo 5 (Vasanello 4) (Tav. XV, n. 4)

Tegame con orlo indistinto arrotondato, a parete
diritta, leggermente inclinata verso l’esterno,
fondo piano. 
Attestazioni
• Bolsena (BolsenaVII 1995, p. 168, fig. 47, n. 408;
prima metà del I sec. d.C.); 

• Ostia, Taberna dell’Invidioso (Ostia 1978, p. 134,
fig. 131, n. 286; strato IV; età traianea);

• Ostia, Terme del Nuotatore (Ostia II 1969, p.
101, tav. XXVIII, n. 510; strato VA; età flavia);

• Roma, Pendici del Palatino (inedito, n. 17; scavi
Carandini; età flavia; R368 c/m); 

• Roma, Teatro Argentina (Gianfrotta, Polia, Maz-
zucato 1968-69, p. 98, fig. 7, n. 2186; inizi III sec.
a.C.- prima metà I sec. a.C.);

• Vasanello (inedito, scavi Soprintendenza, n. 4;
età augustea) (Tav. XV, n. 4).

Cronologia
Il tipo sembra essere documentato prevalente-
mente da età augustea ad età flavia. Non mancano
attestazioni in epoche precedenti e successive.
Osservazioni
Nella fornace di Vasanello si fabbricava questo
tipo in età augustea. Ad Ostia il tipo è documenta-
to in percentuali basse in età flavia e nel II secolo
d.C. (tabella Coletti, supra). Il tipo è prodotto
anche in Campania.
Analisi
Esiste un’unica analisi chimica e mineralogica del
tegame dal Palatino che cade nel sottogruppo chi-
mico 2 e nel gruppo mineralogico “romano”. Si trat-
ta quindi di una produzione urbana / periurbana.

Tipo 6 (Gabii 33) (Tav. XV, nn. 5-6)

Tegame con orlo a sezione circolare od ovale, vasca
dalle pareti carenate o bombate, fondo che si
restringe a punta.
Attestazioni
• Gabii (Vegas, Martin Lopez 1982, p. 456, fig. 3, n.
33) (Tav. XV, n. 5); 

• Olevano Romano (Gazzetti 1982, p. 76, terzo dal
basso; la maggior parte della ceramica è datata
tra il II sec. a.C. e la fine del I sec. d.C.);

• Ostia, Terme del Nuotatore, area NE (Coletti,
Pavolini 1996, fig. 11, nn. 3, 5; 70-190 d.C.) (Tav.
XV, n. 6).

Cronologia 
I-II secolo d.C. 
Osservazioni
Gli esemplari di Ostia sono realizzati con un impa-
sto contenente componenti vulcaniche e forse pro-
vengono almeno in parte dall’area centro-tirreni-
ca; sono collocati tra le produzioni di incerta loca-
lizzazione (Coletti, Pavolini 1996, p. 412).
Vi sono analogie morfologiche tra questi tegami e
alcuni di quelli “a patina cenerognola”, di produzio-
ne africana, a cui possiamo avvicinare gli esemplari
di La Celsa, sulla via Flaminia (Carbonara, Messi-
neo 1991, p. 195, fig. 229, n. 6 = Carbonara, Messi-
neo 1991-92, p. 188, fig. 248, n. 7; I-II sec. d.C.).
Anche il tegame di Gabii viene definito “a patina
cenerognola” (Vegas, Martin Lopez 1982, p. 456).

Tipo 7 (Sutri 52) (Tav. XVI, nn. 1-3)

Tegame con orlo estroflesso, spesso pendente simi-
le ad una visiera, parete svasata che si restringe
verso il basso, fondo piano. 
Attestazioni
• Bolsena (Bolsena VII 1995, pp. 169-170, fig. 48,
nn. 417-418; 175-90 a.C. circa) (Tav. XVI, n. 1);

• Cosa (Dyson 1976, p. 71, fig. 19, V-D17; 70 a.C.
circa; p. 92, fig. 31, PD27; 110-30 a.C. circa);

• Roma, Teatro Argentina (Gianfrotta, Polia, Maz-
zucato 1968-69, p. 77, fig. 7, n. 333; inizi III sec.
a.C.- prima metà I sec. a.C.);

• Roma, Tempio della Concordia (inedito, scavi
Soprintendenza, n. 1207; R379 c/m); 

• Sutri (Duncan 1964, p. 68, fig. 16, nn. 191-195,
197, forma 52; terzo quarto del I sec. d.C.) (Tav.
XVI, n. 2); 

• Vasanello (inedito, scavi Soprintendenza; età
augustea) (Tav. XVI, n. 3). 

Cronologia 
II secolo a.C. - terzo quarto del I secolo d.C. 
Analisi
Il campione del Tempio della Concordia appartie-
ne all’insieme chimico Roma/Valle del Tevere e in
particolare al sottogruppo 4, costituito da altre
ceramiche da cucina rinvenute sempre nell’area
del Tempio (R377, R378). 

 Tipo 8 (Vasanello 24) (Tav. XVI, nn. 4-5)

Tegame a tesa, parete diritta e carena arrotonda-
ta. 
Attestazioni
• Cosa (Dyson 1976, p. 117, fig. 43, 22II-10; secon-
do quarto del I sec. d.C.);

• Ostia, Terme del Nuotatore (Ostia II 1969, p.
100, tav. XXVII, n. 481; strato VC; età flavia);

• Roma, Tempio della Concordia (inedito, scavi
Soprintendenza); 
• Sutri (Duncan 1964, p. 59, fig. 10, nn. 67-69,
forma 20; terzo quarto del I sec. d.C.);

• Sutri, loc. Monte della Guardia (Peña 1987, p.
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250, fig. 14, n.1; secondo-terzo quarto del I sec.
d.C.);

• Vasanello (inedito, scavi Soprintendenza, età
augustea) (Tav. XVI, nn. 4-5).

Cronologia 
Età augustea-età flavia. 
Osservazioni 
In presenza di frammenti, sono difficili attribuzio-
ni sicure a questo tipo di tegame piuttosto che alle
pentole tipi 2-4.

Tipo 9 (Ostia II, 501) (Tav. XVI, nn. 6-7)

Tegame con orlo superiormente bifido, pareti dirit-
te e massiccio listello dall’estremità rialzata, fondo
piano.
Attestazioni
• Ostia, Terme del Nuotatore (Ostia II 1969, p.
101, tav. XXVIII, n. 501; strato VA; età flavia);

• Ostia, Terme del Nuotatore, area NE (Coletti,
Pavolini 1996, p. 411, fig. 11, n. 1; 70-190 d.C.)
(Tav. XVI, n. 6); 

• Roma, Pendici del Palatino (scavi Carandini;
Papi 1994, pp. 279-280, fig. 4; post 64 d.C.) (Tav.
XVI, n. 7).

Cronologia
Probabilmente circoscritta all’età flavia, anche se nel
caso di Ostia la cronologia dei pochi esemplari è par-
ticolarmente ampia (il tipo è presente anche in con-
testi inediti di 160-190 d.C.) (supra, tabella Coletti).
Osservazioni
I tegami provenienti dal Palatino (questo e uno
simile rinvenuto in uno strato databile ad età giu-
lio-claudia) recano bolli impressi sulla superficie
superiore del listello: Q FAB [—] (Papi 1994, pp.
279-280, figg. 2-3) e PRIM [—] (Papi 1994, pp. 280-
281, figg. 5-6). 
Un esemplare di Ostia è collocato tra le produzioni
di incerta localizzazione (Coletti, Pavolini 1996, p.
412).

A. IV.  CLIBANI

Varie sono le definizioni date a questi recipienti
(recipienti con tesa o grande listello, catini coper-
chio), la cui funzione precisa resta sconosciuta.
Secondo il Cubberley, questo recipiente era utiliz-
zato per la cottura sub testu, diffusa in Italia fin
dall’età del bronzo, continuata anche in età medie-
vale (Cubberley 1995, pp. 100-102). Si tratterebbe
dunque di recipienti utilizzati per la cottura di
pane o dolci, che venivano sistemati sotto la “cam-
pana”; il listello doveva trattenere le braci ardenti.
Secondo la Vegas si tratta di una tipica forma cen-
tro-italica, diffusa soprattutto in epoca tardo-
repubblicana (Vegas, Martin Lopez 1982, p. 468).
Recipienti analoghi sono documentati a Pompei
(Di Giovanni 1996, p. 99, fig. 26, n. 2431a), a Bene-
vento, durante la prima e media età imperiale

(Cipriano, De Fabrizio 1996, pp. 210-211, fig. 8, nn.
1-4), a Circello, in area sannitica, dove sembrano
caratteristici del periodo compreso tra la fine della
repubblica e i primi due secoli dell’impero (Federi-
co 1996, pp. 191-192, fig. 5). 
Non si sono riscontrate identità morfologiche tali
da far pensare a centri produttori comuni, anzi i
diversi recipienti appaiono come interpretazioni
locali di una stessa forma.
Per i clibani si veda anche il capitolo VI.3.

Tipo 1 (La Giostra n. 283) (Tav. XVII, n. 1)

Clibano con orlo indistinto arrotondato, vasca emi-
sferica capovolta, sulla quale è impostato un listel-
lo rialzato, grossa presa a sezione circolare.
Attestazioni
• La Giostra (Moltesen, Rasmus Brandt 1994, p.
130, fig. 81, nn. 283-284, 286-288, 290; tardo IV-
seconda metà del III sec. a.C.) (Tav. XVII, n. 1).

Tipo 2 (Minturno, 12) (Tav. XVII, nn. 2-3)

Recipiente con orlo indistinto o appena ingrossato,
profonda vasca troncoconica, sulla quale è impo-
stato un listello pronunciato.
Attestazioni
• Minturno (Kirsopp Lake 1934-35, tav. XVII, 12;
metà del III sec. a.C.) (Tav. XVII, n. 2);

• Sutri (Duncan 1964, p. 44, fig. 5, n. 7; Duncan
1965, fig. 14, A117, forma 49; seconda metà II-I
sec. a.C.) (Tav. XVII, n. 3).

Cronologia
III-I secolo a.C.

Tipo 3 (Gabii 95-96) (Tav. XVIII, nn. 1-5)

Recipiente con orlo ingrossato a mandorla, profon-
da vasca emisferica, sulla quale è impostato uno
spesso e lungo listello.
Attestazioni
• Bolsena (Santrot et al. 1992, p. 45, fig. 3, n. 439;
Bolsena VII 1995, p. 174, fig. 52, nn. 438-439,
scarto di fornace; II sec. a.C.) (Tav. XVIII, n. 2);

• Cosa (Dyson 1976, p. 21, fig. 1, CF5; terminus
ante quem il secondo quarto del II sec. a.C.; pp.
40-42, fig. 7, FG3; circa 200 a.C.;

• Gabii (Vegas, Martin Lopez 1982, p. 468, fig. 6,
nn. 95-96; datati al I sec. d.C. per confronto con
esemplari di Ostia che però non si rinvengono
nelle pubblicazioni citate; R459 c/m) (Tav.
XVIII, nn. 3-4); 

• Monti della Tolfa, loc. Frassineta Franco (Stanco
2001, p. 115, fig. 8, I2FF9, 56-57; prima metà del
II sec. a.C.);

• Roma, Palatino, casa di Livia (Carettoni 1957, p.
106, fig. 31, c-d) (Tav. XVIII, n. 1);

• Vasanello (inedito, scavi Soprintendenza, tipi
30-32; età augustea) (Tav. XVIII, n. 5). 

Cronologia
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Dal II secolo a.C. ad età augustea.
Osservazioni
Un frammento di Vasanello presenta numerosi
fori e il suo uso è forse diverso da quello degli
esemplari precedenti (Tav. XVIII, n. 5).
Analisi
L’esemplare di Gabii sembra appartenere al grup-
po chimico 1; l’analisi mineralogica ha però evi-
denziato la presenza di leucite che farebbe ipotiz-
zare un’origine nella zona dei Monti Albani - Gabii
stessa (?).

A. V.  COPERCHI (G. T.)

Per questa forma è particolarmente difficile trac-
ciare linee stilistiche e cronologiche. Infatti alcuni
tipi, data la loro funzionalità, perdurano per più
secoli, senza apparenti cambiamenti morfologici.
Di seguito vengono elencati alcuni dei tipi guida
che, ovviamente, non esauriscono la gamma dei
coperchi.

Tipo 1 (Gabii 64, 69) (Tav. XIX, nn. 1-4)

Coperchio con orlo indistinto, arrotondato o appe-
na sagomato, corpo a calotta o troncoconico, presa
a bottone o troncoconica.
Attestazioni
• Artena (La civita di Artena 1990, pp. 72, 74, nn.
27-30; fine IV-inizi III sec. a.C.);

• Bolsena (BolsenaVII 1995, pp. 163-165, fig. 45, n.
384, fig. 46, n. 394; 175-150 a.C. circa; prima
metà del II sec. a.C.);

• Capena (Jones 1963, p. 156, fig. 21, n. 9);
• Castel Giubileo (Castel Giubileo 1976, p. 300, fig.
42, nn. 427, 429, 435); 

• Chiusi (Pucci, Mascione 1993, p. 381, tav. XIa, n.
1; II sec. a.C.);

• Collacchio (Gazzetti 1998, tav. 12, PC I 49);
• Cosa (Dyson 1976, p. 31, fig. 4, CF57-CF58; ter-
minus ante quem il secondo quarto del II sec.
a.C.; p. 59, fig. 15, 16IV54, metà del II sec. a.C.; p.
81, fig. 26, V-D93; 70 a.C. circa; p. 99, fig. 35,
PD87; 110-30 a.C. circa); 

• Francolise, Posto (Cotton 1979, p. 170, fig. 54, nn.
1, 11; età tardo-repubblicana?);

• Gabii (Vegas, Martin Lopez 1982, pp. 463-465,
fig. 5, nn. 64, 69) (Tav. XIX, n. 1);

• La Giostra (Moltesen, Rasmus Brandt 1994, p.
129, fig. 81, nn. 278-280; tardo IV-seconda metà
del III sec. a.C.) (Tav. XIX, n. 3);

• Lavinio, tredici are (Lavinium II 1975, p. 433, fig.
502, n. 93);

• Minturno (Mechem 1995, p. 167, n. 10, 120; III
sec. a.C.-primo Impero);

• Monti della Tolfa, loc. Frassineta Franco (Stanco
2001, p. 106, fig. 4, I2FF9, 236; prima metà del II
sec. a.C.);

• Ostia, Taberna dell’Invidioso (Ostia 1978, p. 60,

fig. 68, n. 47; strato VII B2; seconda metà del III
sec. a.C.; pp. 73-74, fig. 82, nn. 89, 112; strato VI;
fine II-inizi I sec. a.C.) (Tav. XIX, n. 4); 

• Pescina (Gazzetti 1998, tav. 12, PGA 22);
• Pyrgi (Pyrgi 1988-89, p. 81, fig. 63, n. 62; metà IV/
metà III sec. a.C.);

• Roma, Pendici settentrionali del Palatino
(Lorenzetti, supra e inedito, contesto datato al
15-10 a.C.); 

• Satricum (Satricum II, p. 31, fig. V; III sec. a.C.);
• Sutri (Duncan 1965, fig. 14, A119, A121, forma
51; seconda metà II-I sec. a.C.) (Tav. XIX, n. 2);

• Tusculum (Tusculum 2000, fig. 26, n. 15; età
tardo-repubblicana);

• Veio, Campetti (Torelli, Pohl 1973, fig. 71, tipi IV,
VI c, d; Comella, Stefani 1990, p. 122, tav. 59,
M201, M204-205, M207);

• Viterbo, loc. Asinello (Barbieri 1989, p. 98, fig. 8,
n. 1). 

Cronologia 
La semplicità della forma determina il lungo arco
cronologico del tipo che appare attestato almeno
dal III secolo a.C. fino al I secolo a.C.(?)
Osservazioni
Questi coperchi presentano ampie oscillazioni
nelle dimensioni.

Tipo 2 (Gabii 65-66) (Tav. XIX, nn. 5-6)

Coperchio con orlo distinto rialzato, a profilo più o
meno squadrato o arrotondato, vasca troncoconica,
presa troncoconica o cilindrica, spesso sagomata.
Attestazioni
• Bolsena (Santrot et al. 1992, fig. 3, n. 392; Bolse-
naVII 1995, p. 165, fig. 46, n. 392; prima metà del
II sec. a.C.);

• Caere (Enei 1993, tav. 45, n. 44); 
• Castel Giubileo (Castel Giubileo 1976, p. 300, fig.
42, n. 434, p. 305, fig. 45, nn. 550-551; Quilici,
Quilici Gigli 1986, p. 223, nota 304, tav. XCVII,
nn. 6-11); 

• Cosa (Dyson 1976, p. 46, fig. 10, FG50; circa 200
a.C.; p. 59, fig. 15, 16IV56; metà del II sec. a.C.; p.
100, fig. 35, PD90; 110-30 a.C. circa);

• Fosso Della Crescenza (Fentress et al. 1983, p.
89, fig. 14, n. 45);

• Francolise, Posto (Cotton 1979, p. 170, fig. 54, n.
4; età tardo-repubblicana?);

• Fregellae, santuario di Esculapio (Lippolis 1986,
p. 85, tav. XLVIII, n. 25; III sec. a.C.-125 a. C.);

• Gabii (Vegas, Martin Lopez 1982, pp. 463-465,
fig. 5, nn. 65-66) (Tav. XIX, nn. 5-6);

• Monti della Tolfa, loc. Frassineta Franco (Stanco
2001, pp. 117, 119, fig. 9, I2FF9, 242-243, 247,
249, fig. 10, I2FF9, 258-259; prima metà del II
sec. a.C.);

• Ostia, Casa delle Pareti Gialle (Ostia 1970, p.
123, fig. 59, nn. 308-309; strati I, II, III B3; ante
metà I sec. d.C.);

• Ostia, Piazzale delle Corporazioni (Ostia 1978, p.
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298, fig. 112, n. 1801; strato VI; età tardo-repub-
blicana/augustea);

• Ostia, Taberna dell’Invidioso (Ostia 1978, p. 75,
fig. 82, n. 113; strato VI; fine II-inizi I sec. a.C.); 

• Pyrgi (Pyrgi 1970, fig. 389, nn. 8, 10, 12-13; dagli
strati superficiali e rimescolati del Santuario); 

• Roma, Palatino, Tempio della Magna Mater
(Romanelli 1963, p. 311, fig. 79, a destra; fine età
repubblicana);

• Roma, Teatro Argentina (Gianfrotta, Polia, Maz-
zucato 1968-69, p. 84, fig. 8, n. 1000; inizi III sec.
a.C.- prima metà I sec. a.C.);

• San Biagio (Peña 1987, pp. 175-176, fig. 7, n. 5);
• Sutri (Duncan 1964, p. 67, fig. 15, n.181, forma
48; Duncan 1965, fig. 14, A122, A125, forma 51;
seconda metà II-I sec. a.C.);

• Tivoli (inedito; recuperi Leotta; R288 c);
• Veio, Campetti (Torelli, Pohl 1973, fig. 71, tipi II,
a, VI, b, VII, c); 

• Viterbo, loc. Asinello (Barbieri 1989, p. 98, fig. 8,
n. 2).

Cronologia
Dal III secolo a.C. al I secolo a.C.
Analisi
L’unica analisi eseguita è chimica; il campione cade
nel sottogruppo chimico 1. Il tipo, largamente docu-
mentato, è stato prodotto anche in area urbana.

Tipo 3 (Roma, La Celsa 24) (Tav. XIX, nn. 7-10)

Coperchio con orlo più o meno sviluppato e rialza-
to, a profilo arrotondato, corpo troncoconico, presa
cilindrica o troncoconica. 
Attestazioni
• Castel Giubileo (Castel Giubileo 1976, p. 300, fig.
42, nn. 414, 433, 436, 437, p. 305, fig. 45, n. 549); 

• Cottanello (Lezzi 2000, p. 167, tav. IX, n. 77);
• Francolise, Posto (Cotton 1979, p. 170, fig. 54, nn.
2-3, 6); 

• Gabii (Vegas, Martin Lopez 1982, p. 465, fig. 5, n.
70) (Tav. XIX, n. 9);

• Ostia, Casa delle Pareti Gialle (Ostia 1970, p.
131, fig. 55, n. 380; strato IVA4; età traianea; p.
180, fig. 87, n. 276; strato IVA4; età traianea);

• Ostia, località Pianabella (Zevi 1972, p. 472, fig.
56);

• Ostia, Taberna dell’Invidioso (Ostia 1978, p. 60,
fig. 68, n. 50; p. 92, fig. 94, n. 109; strato VB1; ter-
minus post quem 41 d.C.; p. 132, fig. 131, n. 260;
strato IV; età traianea) (Tav. XIX, n. 10);

• Ostia, Terme del Nuotatore (Ostia II 1969, p. 97,
tav. XXIV, n. 441, p. 101, tav. XXVIII, nn. 512-514;
strati VA, VB; età flavia; Ostia III 1973, p. 206,
tav. XLV, fig. 365; strati IVA, IVB; età traianeo-
adrianea); 

• Ostia, Terme del Nuotatore, area NE (Coletti,
Pavolini 1996, p. 407, fig. 8, n. 5; strati di II sec.
d.C.; esemplare cit. in Pavolini 2000, p. 291; stra-
to di età adrianea); 

• Roma, Curia (Curia 1989, fig. 254, n. 86, fig. 257,
n. 124, fig. 259, nn. 157, 159, fig. 261, n. 178, fig.
263, n. 204, fig. 264, n. 224; età flavia);

• Roma, Gianicolo (inedito);
• Roma, La Celsa (Carbonara, Messineo 1991, p.
199, fig. 231, n. 24 = Carbonara, Messineo 1991-
92, p. 190, fig. 250, n. 24; I-II sec. d.C.; R016 c/m)
(Tav. XIX, n. 8); 

• Roma, Pendici del Palatino (inedito; scavi Caran-
dini; R189 c, R194 c);

• Roma, Via Portuense (Cianfriglia et al. 1986-87,
p. 99, fig. 45, n. 561); 

• Roma, Villa dei Quintili (inedito, ricognizione di
superficie); 

• Sutri (Duncan 1964, p. 67, fig. 15, n. 178, forma
48; terzo quarto del I sec. d.C.);

• Vasanello (inedito, scavi Soprintendenza; età
augustea) (Tav. XIX, n. 7);

• Veio, Campetti (Torelli, Pohl 1973, fig. 71, tipo II
b-d). 

Cronologia 
I-II secolo d.C. Ad Ostia il tipo è documentato pre-
valentemente tra l’80 e il 90 d.C. (274 presenze,
22%), ma compare anche negli strati di 90-140 d.C.
e 160-190 d.C. (supra, Tabella Coletti).
Osservazioni
Alcuni esemplari di Ostia sono considerati di origi-
ne laziale e/o campana (Coletti, Pavolini 1996, p.
407), anche sulla base di analisi di laboratorio
(Pavolini 2000, pp. 291-292, n. 170).
Analisi
Delle tre analisi chimiche effettuate, R189 delle
Pendici del Palatino cade nel sottogruppo chimico
2, in cui si trovano tipi di probabile origine roma-
na. R194 appartiene invece all’insieme situato
sulla destra della cluster della ceramica da cucina,
insieme in cui si trova la maggior parte della cera-
mica analizzata proveniente dai siti a sud/sud-est
di Roma. 
R016 cade nel sottogruppo chimico 3 (La Celsa).
L’unica analisi mineralogica è pertinente al cam-
pione R016 che appartiene al gruppo della Via
Flaminia (inclusioni grossolane e granuli opa-
chi).
Il coperchio 3, quindi, è stato prodotto in officine
differenti, tra le quali le officine della Celsa, di
Roma area urbana e forse anche della zona a
sud/sud-est di Roma. 

Tipo 4 (Ostia Taberna dell’Invidioso, 254, 256, 258)
(Tav. XX, nn. 1-7)

Coperchio con orlo distinto, rialzato ed appuntito,
che forma un avvallamento all’inizio della parete,
vasca troncoconica, presa cilindrica.
Attestazioni
• Castel Giubileo (Castel Giubileo 1976, p. 300, fig.
42, n. 432);

• Castelporziano (Hayes in Castelporziano IV, in
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corso di stampa, fig. 15, n. 70; età claudia); 
• Fosso Della Crescenza (Fentress et al. 1983, p.
82, fig. 11, n. 14, gruppo 5; primi del III sec. d.C.;
p. 91, fig. 15, n. 57);

• Mola di Monte Gelato (Roberts 1997, p. 334, fig.
224, nn. 57a, 58; 120-130 d.C.);

• Ostia, Casa delle Pareti Gialle (Ostia 1970, p.
180, fig. 87, nn. 272-274; strato IVA4; età traia-
nea);

• Ostia, Magazzini del Museo (Ostia II 1969, p.
101, tav. LVIII, fig. 831);

• Ostia, Piazzale delle Corporazioni (Ostia 1978, p.
348, fig. 130, n. 84; strato IV; età claudia; p. 380,
fig. 147, n. 84; strati II-III; età claudia-età adria-
nea); 

• Ostia, Taberna dell’Invidioso (Ostia 1978, p. 132,
fig. 131, nn. 254-256, 258; strato IV; età traianea)
(Tav. XX, nn. 3-6);

• Ostia, Terme del Nuotatore (Ostia II 1969, p.
101, tav. XXVIII, n. 516; strato VA; età flavia;
Ostia III 1973, p. 253, tav. LIX, fig. 521; strati
VA2, VA3; età flavia; Ostia IV 1977, p. 55, tav.
XXXIV, fig. 244; strato II; tarda età severiana);

• Ostia, Terme del Nuotatore, area NE (Coletti,
Pavolini 1996, p. 407, fig. 8, n. 6; strati di II sec.
d.C.); 

• Roma, Curia (Curia 1989, fig. 264, nn. 220-221,
223; età flavia);

• Roma, Gianicolo (inediti);
• Roma, La Celsa (dallo scarico della fornace;
R015 c/m) (Tav. XX, nn. 1-2, 7; Tav. XLI, n. 11);

• Roma, Pendici del Palatino (inedito; scavi Caran-
dini; età flavia);

• Roma, Prima Porta (Peña 1987, pp. 351-352, fig.
25, nn. 3-4);  

• Roma, Via Gabina (Widrig, Freed 1983, fig. 37, n.
22; terminus post quem il regno di Traiano);

• Roma, Via Portuense (Cianfriglia et al. 1986-87,
p. 75, fig. 33, nn. 164, 166, 168; p. 102, fig. 46, n.
606; I-III sec. d.C.);

• San Biagio (Peña 1987, pp. 174-175, fig. 7, nn. 1-
2; la maggior parte della ceramica databile al I-
II sec. d.C.);

• Sutri, loc. Fonte Vivola (Peña 1987, pp. 275-276,
fig. 17, nn. 9-10; probabilmente 50-150 d.C.);

• Veio, Campetti (Torelli, Pohl 1973, fig. 71, tipo I). 
Cronologia
Da età claudia a tarda età severiana.
Osservazioni
Alcuni esemplari di Ostia sono considerati di origi-
ne laziale o campana (Coletti, Pavolini 1996, p.
407).
Analisi
L’unica analisi effettuata appartiene ad un coper-
chio prodotto dalle officine di La Celsa (gruppo chi-
mico 3, gruppo mineralogico La Celsa).

A. VI.  “INCENSIERI” E “BRACIERI”  (G. T.)

Questi recipienti vengono definiti nella letteratu-
ra archeologica turibula, incensieri, bacini con orlo

decorato, recipienti ad orlo decorato, coppe a listel-
lo (per una sintesi sull’argomento, cfr. Mihailescu-
Bîrliba 1996). 
Ampiamente diffusi nel mondo romano, in contesti
abitativi e funerari, dalla prima età imperiale (ma
compaiono già anche nella tarda età repubblicana)
fino ad epoca tardoantica, essi presentano notevo-
le varietà nella forma, nella decorazione e anche
nelle dimensioni (vedi tipo 1), che rende spesso dif-
ficile redigere una tipologia. Si è preferito quindi
per ora mantenere una suddivisione generica che
comprende i tipi più documentati.

Tipo 1 (Ostia II, n. 467) (Tav. XXI, nn. 1-4)

Incensiere con orlo estroflesso, spesso a tesa, vasca
troncoconica con pareti arrotondate o concave, alto
piede a tromba; decorazione sull’orlo e sulla vasca
a cordonature ondulate e modanature. 
Attestazioni
• Castel Giubileo (Castel Giubileo 1976, fig. 10, n.
23; Quilici, Quilici Gigli 1986, p. 223, nota 304,
tav. XCVII, nn. 3-5); 

• Castelporziano (Hayes, in Castelporziano IV, in
corso di stampa, fig. 6, n. 87; età claudia);

• Gabii (Vegas, Martin Lopez 1982, p. 470, fig. 8,
nn. 107-108, 110-112) (Tav. XXI, n. 2); 

• Mola di Monte Gelato (Roberts 1997, p. 334, fig.
224, n. 56; 120-130 d.C.);

• Ostia, Casa delle Pareti Gialle (Ostia 1970, pp.
174-175, fig. 87, n. 227 (erroneamente pubblicato
capovolto); strato IVA4; età traianea);

• Ostia, Caserma dei Vigili (Ostia 1970, p. 40, fig.
31, n. 4);

• Ostia, Piazzale delle Corporazioni (Ostia 1978, p.
363, fig. 138, n. 48; strato III; età claudia); 

• Ostia, Terme del Nuotatore (Ostia II 1969, pp.
99-100, tav. XXVI, nn. 467-469, 471-476; strati
VA,VB,VD; età flavia (Tav. XXI, n. 3); Ostia III
1973, p. 252, tav. LIX, fig. 518; strati VA2, VA3;
età flavia; Ostia IV 1977, p. 351, tav. LI, fig. 412;
strato III; prima età severiana);

• Roma, Gianicolo (Mele, Mocchegiani Carpano
1982, p. 28, fig. 5, g; I sec. d.C.; altri esemplari
inediti);

• Roma, La Celsa (Carbonara, Messineo 1991, p.
195, fig. 229, n. 9 = Carbonara, Messineo 1991-
92, p. 189, fig. 248, n. 9; I-II sec. d.C.; R009 c,
R013 c) (Tav. XXI, n. 1, n. 4);

• Roma, Pendici del Palatino (inedito; scavi Caran-
dini; età flavia; R367 c);

• Roma, Prima Porta (Peña 1987, p. 353, fig. 25, n. 9);  
• Roma, Via Portuense (Cianfriglia et al. 1986-87,
p. 89, fig. 39, n. 410; erroneamente pubblicato
capovolto e interpretato come coperchio; I-III
sec. d.C.);

• San Biagio (Peña 1987, pp. 176-177, fig. 7, n. 10;
la maggior parte della ceramica databile al I-II
sec. d.C.).

Cronologia
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Gli incensieri di questo tipo sono attestati nel I e II
secolo d.C.; ad Ostia principalmente da età flavia
fino al II secolo d.C. ) (supra, Tabella Coletti). In
alcuni siti gli incensieri sono documentati già in
età tardo-repubblicana (a Gabii, ad esempio). 
Osservazioni
Alcuni incensieri, come quelli dalla fornace della
Celsa, a Roma, sono di produzione locale.
Analisi
Delle tre analisi chimiche eseguite, R009 e R013
appartengono al sottogruppo chimico 3 (La Celsa),
R367 cade nel sottogruppo chimico 2. Le analisi
rivelano che il tipo 1 era prodotto in più officine di
Roma e dintorni.

Tipo 2 (Gabii 109) (Tav. XXI, nn. 5-6)

Incensiere con alto orlo a fascia sagomata e spor-
gente, talvolta con decorazione a cordonature
ondulate, vasca ad andamento sinuoso, alto piede.
Attestazioni
• Gabii (Vegas, Martin Lopez 1982, p. 470, fig. 8, n.
109; non databile) (Tav. XXI, n. 5);

• Olevano Romano (inedito; R134 c) (Tav. XXI, n.
6). 

Cronologia
Non si dispone di elementi per circoscrivere la
datazione di questo tipo.
Osservazioni
Gli incensieri di Olevano Romano sono di produ-
zione locale.
Analisi
R134 cade nel sottogruppo chimico 1.

B. C E R A M I C A  D A  M E N S A 

B. I.  OLLE ANSATE (tipi 1-4)

Tipo 1 (Ostia III, 340) (Tav. XXII)

Olla biansata ad orlo ingrossato superiormente
appiattito, internamente incavato, anse caratteri-
stiche, ripiegate e ad andamento sinuoso e costola-
te, corpo ovoidale, fondo ad anello. 
Attestazioni
• Castel Giubileo (Castel Giubileo 1976, p. 295, fig.
37, n. 300);

• Gabii (Vegas, Martin Lopez 1982, fig. 9.140)
(Tav. XXII, n. 3); 

• Ostia, Terme del Nuotatore (Ostia II 1969, p. 95,
tav. XXII, n. 402, tav. XXIII, n. 416; strati VA, VB;
età flavia; Ostia III 1973, p. 203, tav. XLIII, fig.
340; strati IVA, IVB; età traianeo-adrianea)
(Tav. XXII, n. 1); 

• Ostia, Terme del Nuotatore, scarico dell’Area NE
(Pavolini 2000, pp. 200-201, fig. 50, in alto) (Tav.
XXII, n. 2);

• Pyrgi (Pyrgi 1988-89, p. 169, fig. 133, n. 1);
• Roma, Curia (Curia 1989, p. 280, fig. 253, n. 66;
età flavia);

• Roma, Esquilino (molti frammenti depositati
presso il Comune di Roma X Ripartizione, cassa
295, nn. 8429-2441);

• Roma, Gianicolo (inedito, scarto di fornace) (Tav.
XXII, n. 4);

• Roma, Villa dei Quintili (inedito, materiali di
ricognizione).

Cronologia
I-II secolo d.C. Ad Ostia le attestazioni iniziano in
età neroniana e durano, con elevati indici di pre-
senza, fino ad età tardo-antonina (Pavolini 2000,
pp. 200-201).
Osservazioni
Il tipo è prodotto forse dalle officine di Roma, come
sembrano dimostrare gli scarti del Gianicolo (si
tratta però solo di frammenti di orlo).
Gli esemplari di Ostia presentano un corpo cera-
mico depurato, di frequente con ingubbiatura
biancastra o color crema, tipica della produzione
“locale/tirrenica” (Pavolini 2000, p. 201, nota 28, p.
351).
Esemplari in ceramica invetriata appartenenti a
questo tipo sono stati rinvenuti a Lione. In base
alle analisi chimiche essi sono ritenuti importati
dall’Italia centrale, nel I-II secolo d.C. (Desbat,
Picon 1986, pp. 108, 110, tav. 6, nn. 1-2).

Tipo 2 (Vasanello) (Tav. XXIII, n. 1)

Olla biansata con orlo estroflesso ingrossato, collo
concavo, anse impostate sull’orlo e sul ventre.
Attestazioni
• Vasanello (inedito, scavi Soprintendenza; età
augustea) (Tav. XXIII, n. 1).

Tipo 3 (Ostia Piazzale delle Corporazioni, 820,
840) (Tav. XXIII, nn. 2-4)

Olla ansata con orlo estroflesso, internamente con-
cavo, appoggiato alle anse costolate, impostate sul
collo e sul ventre.
Attestazioni
• Ostia, Piazzale delle Corporazioni (Ostia 1978, p.
271, fig. 105, n. 820 (R168 c), n. 840 (R159 c/m;
scarto di fornace); strato VI; età claudia) (Tav.
XXIII, nn. 2-4; Tav. XLII, n. 2). 

Osservazioni
Ostia è un centro di produzione di questo tipo. 
Analisi
R159 ha una matrix carbonatica con qualche
inclusione vulcanica. La composizione chimica è
simile a quelle delle ceramiche comuni del Giani-
colo.

Tipo 4 (Ostia, Antiquarium, 97) (Tav. XXIII, n. 5)
(G.T.)

Olla biansata con orlo estroflesso, superiormente
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piatto, collo breve e largo, corpo schiacciato, espan-
so al centro, anse a nastro scanalate impostate a
semicerchio, piede ad anello.
Attestazioni
• Gabii (Vegas 1968, p. 36, fig. 12, n. 123; materia-
le datato per lo più 50 a.C.-50 d.C.); 

• Ostia, Antiquarium (Pavolini 2000, pp. 197-198,
fig. 37, n. 97) (Tav. XXIII, n. 5). 

Cronologia
Sulla base dei confronti, Pavolini propone una cro-
nologia compresa entro la prima età imperiale.
Osservazioni
Si ipotizza una produzione “locale/laziale” o più
genericamente “tirrenica” (Pavolini 2000, pp. 197-
198, 337).

B. II.  BROCCHE (tipi 1-7)  

La frammentarietà di molti degli esemplari rinve-
nuti e l’estrema variabilità dei pezzi, spesso anche
all’interno di uno stesso raggruppamento, rendono
difficile una classificazione tipologica sia delle
olpai che delle brocche.
Alcuni tipi si connotano come caratteristici di
un’area geografica o di un determinato periodo
cronologico. Tra essi si ricorda, a titolo di esempio,
la brocca con ansa a bastoncello (tipo 1), tipica
delle aree etruschizzate dall’epoca arcaica fino ad
età medio-repubblicana.
Le brocche tipi 2, 3 e 4 appartengono probabilmen-
te alla produzione romana. Particolarmente inte-
ressante la brocca tipo 4 per la diffusione e per la
funzione (forse anche di contenitore di salse di
pesce).

Tipo 1 (Pyrgi 37-40) (Tav. XXIV) (G. T.)

Brocca con orlo estroflesso, arrotondato, talvolta
ingrossato, collo concavo, ansa a bastoncello, spes-
so sormontante, impostata sull’orlo e saldata sulla
spalla, corpo ovoide o globulare, fondo piano.
Attestazioni
• Artena (La civita di Artena 1990, pp. 69, 71, 74-
75, nn. 10-11, 14, 17-19; fine IV-inizi III sec. a.C.)
(Tav. XXIV, n. 3);

• Caere (Etruschi e Cerveteri 1980, p. 234, n. 19, p.
238, n. 23, p. 239, n. 24; età ellenistica);

• Pyrgi (Pyrgi 1988-89, fig. 74, nn. 37-40 (Tav.
XXIV, nn. 1-2), fig. 75, nn. 42, 44-45, fig. 76, nn.
46-47; metà IV/ metà III sec. a.C.);

• Roma, Pendici settentrionali del Palatino
(Lorenzetti, supra e inedito, contesto datato al
15-10 a.C.); 

• Roma, Via Trionfale (Caprino 1954, pp. 258-259,
fig. 65);

• Satricum (Satricum II, p. 31, fig. V);
• Sutri (Duncan 1965, fig. 8, A34-A35, forma 27;
seconda metà II-I sec. a.C.) (Tav. XXIV, n. 4);

• Veio, Campetti (Torelli, Pohl 1973, pp. 213-214,

fig. 100, 43 (V), fig. 101, 39 (P)).
Cronologia 
Dal IV secolo a.C. al I secolo a.C. con prevalenza in
età medio-repubblicana.
Osservazioni
Tipi simili sono ampiamente attestati in età arcai-
ca, già dal VI secolo a.C. Ciò induce ad ipotizzare
che gli esemplari di età ellenistica siano derivati
da quelli di età precedente, come quelli documen-
tati a Tarquinia e a Cerveteri. 
Il relitto di Albenga (100-80 a.C.) trasportava una
serie di brocche dal profilo simile che Lamboglia
pensava destinate al trasporto o al travaso del
vino poiché erano ricoperte da “bitume aromatico”
(Lamboglia 1952, pp. 179, 180, 181, fig. 38). Il loro
impasto è simile a quello delle anfore Dr.1B facen-
ti parte del carico.

Tipo 2 (Roma, La Celsa, 17) (Tav. XXV)

Brocca con orlo estroflesso, collo concavo, talora
“appoggiato” all’ansa a bastoncello o costolata
impostata sull’orlo o poco sotto e saldata sul ven-
tre, corpo ovoide o piriforme, fondo piano o ad anel-
lo.
Attestazioni
• Gabii (Vegas, Martín Lopéz 1982, p. 474, fig. 9,
nn. 134-138; n. 139; R466 c) (Tav. XXV, n. 3);

• Mola di Monte Gelato (Roberts 1997, p. 331, fig.
221, n. 38a; 120-130 d.C.);

• Ostia, Piazzale delle Corporazioni (Ostia 1978, p.
273, fig. 106, nn. 875, 884, 886; strato VI; età
claudia); 

• Roma, Antiquario Forense (inedito) (tav. XXV n. 1);
• Roma, Gianicolo (inediti, n. 161, n. 166, C68; I-II
sec. d.C.; R034 c, R038 c) (Tav. XXV, nn. 5-7);

• Roma, La Celsa (Carbonara, Messineo 1991, p.
197, fig. 230, n. 17, secondo e terzo a destra =
Carbonara, Messineo 1991-92, p. 190, fig. 249, n.
17, secondo e terzo a destra; I-II sec. d.C.) (Tav.
XXV, n. 2);

• Roma, Pendici settentrionali del Palatino
(Lorenzetti, supra e inedito, contesto datato al
15-10 a.C.); 

• Roma, Tempio della Concordia (inedito, scavi
Soprintendenza, inv. 1197, u.s. 6181); 

• San Biagio (Peña 1987, p. 179, fig. 8, n. 8; la mag-
gior parte della ceramica databile al I-II sec.
d.C.);

• Sutri (Duncan 1964, p. 62, fig. 13, nn. 112-123,
forme 30 e 31; dalla fornace (fase III); terzo quar-
to del I sec. d.C.) (Tav. XXV, n. 2).

Cronologia
I-II secolo d.C., con prevalenza nel I secolo d.C.
Osservazioni
Il tipo è relativamente ben documentato in area
regionale. È stato prodotto nella fornace di Roma-
Gianicolo, come testimoniano gli scarti di fornace,
e in quella di Sutri. 
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Tipo 3 (La Celsa, 17) (Tav. XXVI)

Brocca con orlo trilobato con o senza beccuccio, con
un incavo interno e profilo esterno triangolare,
collo svasato che forma una linea continua con l’or-
lo e con la pancia, ansa a nastro, impostata subito
sotto l’orlo, corpo ovoidale, talora decorato da sol-
cature e spesso ricoperto da ingobbio, per lo più
scadente, piede ad anello. 
Attestazioni
• Ostia, Antiquarium (Pavolini 2000, pp. 111-112,
fig. 27, nn. 33-34) (Tav. XXVI, nn. 3-4); 

• Ostia, Taberna dell’Invidioso (Ostia 1978, pp.
125, 127, fig. 125, nn. 200-201; strato IV; età
traianea);

• Ostia, Terme del Nuotatore (Ostia II 1969, p. 94,
tav. XXII, n. 398; strati VA2, VB; età flavia; Ostia
III 1973, p. 203, tav. XLIV, figg. 346-347; strati
IVA, IVB; età traianeo-adrianea; p. 187, tav.
XXXVI, fig. 259; strato IIIB2; età severiana);

• Roma, Curia (Curia 1989, p. 296, fig. 263, n. 209;
età dioclezianea);

• Roma, Gianicolo (Mele, Mocchegiani Carpano
1982, p. 28, fig. 4c; scarto di fornace; età flavia);

• Roma, La Celsa (Carbonara, Messineo 1991, p.
197, fig. 230, n. 17, primo a sinistra = Carbonara,
Messineo 1991-92, p. 190, fig. 249, n. 17, primo a
sinistra; I-II sec. d.C.) (Tav. XXVI, nn. 1-2);

• Roma, Via Gabina (Widrig, Freed 1983, fig. 37, n.
29; età traianea-antonina).

Cronologia
Questo tipo è attestato tra l’età flavia e quella
antonina; sono probabilmente residui i frammenti
negli strati posteriori di Ostia e in quelli di Roma,
Curia (Ostia III 1973, pp. 203, 430; Pavolini 2000,
pp. 111-113, 352).
Osservazioni
Il tipo è prodotto dalle fornaci di La Celsa, del Gia-
nicolo e forse anche a Ostia, come dimostrerebbero
gli esemplari deformati e gli scarti di fornace. 
Le analisi mineropetrografiche sulle ceramiche di
Ostia hanno permesso di stabilire che l’argilla del-
l’esemplare n. 34 appartiene ad un gruppo che
trova confronti con i materiali dell’Appennino
campano-laziale e del Tevere (Pavolini 2000). 

Tipo 4 (Ostia II, 401) (Tav. XXVII)

Brocca biansata con alto orlo concavo che forma
quasi un “imbuto” e che spesso termina all’interno
con una pronunciata rientranza a dente, anse
costolate o a nastro, impostate sul collo e sul ven-
tre, corpo piriforme, piede ad anello.
Attestazioni
• Castel Giubileo (Castel Giubileo 1976, fig. 37, n.
270);

• Fosso Della Crescenza (Fentress et al. 1983, p. 86,
fig. 13, n. 29; da strati non più tardi del II sec. d.C.);

• Gabii (Vegas 1968, p. 31, fig. 10, n. 93; metà del I
sec. d.C.); 

• Ostia, Antiquarium (Pavolini 2000, p. 203, fig.
50, n. 100 ( = Ostia II 1969, p. 95, tav. LVIII, fig.
829); pp. 203-204, fig. 51, n. 101) (Tav. XXVII,
nn. 5-6); 

• Ostia, Casa delle Pareti Gialle (Ostia 1970, p.
171, fig. 84, n. 177, fig. 85, n. 178, p. 197, fig. 101,
n. 440, p. 204, fig. 102, n. 514; strato IVA4; età
traianea);

• Ostia, Piazzale delle Corporazioni (Ostia 1978,
pp. 271-272, fig. 105, nn. 855, 857, 860-861; stra-
to VI, età claudia; p. 379, fig. 145, n. 69, strato III;
età claudia; pp. 397, 399, fig. 155, nn. 146-148,
strato II; età adrianea); 

• Ostia, Taberna dell’Invidioso (Ostia 1978, p. 89,
fig. 94, n. 85; strato VB1; termine post quem 41
d.C.);

• Ostia, Terme del Nuotatore (Ostia II 1969, p. 95,
tav. XXII, n. 401, tav. XXIII, nn. 403-404; strati
VA, VB; età flavia; Ostia III 1973, p. 45, tav. XIV,
fig. 23; strato VB1; età flavia);

• Ostia, Terme del Nuotatore, scarico dell’Area NE
(Pavolini 2000, pp. 203-204, fig. 51, n. 101, a
destra; strato di età antonina);

• Roma, Aqua Marcia (Aqua Marcia 1996, p. 133,
tav. VII, n. 4);

• Roma, Curia (Curia 1989, p. 279, fig. 252, n. 49;
età flavia);

• Roma, Gianicolo (inediti, nn. 162, 165; l’attribu-
zione al tipo è incerta a causa della frammenta-
rietà dei reperti); (Tav. XXVII, n. 4);

• Roma, La Celsa (Carbonara, Messineo 1991, p.
197, fig. 230, n. 18 = Carbonara, Messineo 1991-
92, p. 190, fig. 249, n. 18; I-II sec. d.C.; R019 c)
(Tav. XXVII, nn. 7-8); 

• Roma, Palatino, casa di Livia (Carettoni 1957, p.
106, fig. 31, b; si tratta in realtà del tipo più gran-
de);

• Roma, Pendici del Palatino (inedito, scavi Caran-
dini; età flavia; R364 c/m); (Tav. XLII, n. 1);

• Roma, Pendici settentrionali del Palatino
(Lorenzetti, supra e inedito; contesto datato al
15-10 a.C.); 

• Roma, Velia (inediti) (Tav. XXVII, nn. 1-2);
• Roma, Villa di Livia (Carrara 2001, p. 187, fig.
222, n. 88, p. 188, fig. 223, n. 89);

• Sutri (Duncan 1964, pp. 61-62, fig. 12, nn. 109-
111, forma 29; dalla fornace (fase III); terzo quar-
to del I sec. d.C.) (Tav. XXVII, n. 9).

Cronologia 
Presente nella zona del Palatino in età augustea,
questo tipo sembra registrare la maggiore attesta-
zione in età flavia, periodo in cui sono prodotti gli
esemplari dalla fornace di Sutri. I materiali della
fossa di scarico della casa di Livia sono datati alla
tarda età repubblicana e alla prima età augustea.
Ad Ostia il tipo è presente da età claudia ad età
tardo-antonina, quando si riduce a pochi fram-
menti (Pavolini 2000, pp. 201, 351: residui?). 
Osservazioni
Si mantiene la definizione “brocca” per questo tipo,
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anche se la sua funzione, almeno in alcuni casi, era
probabilmente un’altra (contenitore di salse di
pesce ?), come rivelano recenti rinvenimenti anche
nel sud della Francia.
Il tipo è ampiamente documentato a Roma e nel-
l’area di Roma come dimostrano i rinvenimenti
delle fornaci della Celsa, di Sutri e, forse, gli esem-
plari frammentari degli scarichi del Gianicolo,
oltre che i numerosi rinvenimenti in area laziale.
Le analisi archeometriche eseguite dallo Sfrecola
sui materiali di Ostia e il rinvenimento in quel sito
di alcuni scarti di fornace, sembrerebbero autoriz-
zare l’ ipotesi di una produzione locale/regionale
(Ostia 1978, p. 272, n. 858; Pavolini 2000, pp. 201-
202, 351). 
Il tipo, oggetto di circolazione, è documentato
anche in Campania tra i materiali di Pompei
(Gasperetti 1996, p. 31, forma 1213 d, fig. 2,18), sul
relitto Dramont D, datato alla metà del I secolo
d.C. (Joncheray 1974, tav. V, a; metà del I secolo
d.C.), sulle navi di Nemi (Ucelli 1950, p. 122, fig.
127) e a Narbona in un contesto di I secolo d.C.
(Port de la Nautique, SMC 1997, C. Sanchez, comu-
nicazione personale). Il tipo in questione è simile
anche ad un tipo del Museo di Cagliari, classificato
nella terra sigillata chiara A e datato alla fine del
II-inizi III secolo d.C. (EAA, fig. XXII, 7, p. 48,
forma Boninu 71-72).
È possibile che i centri di produzione fossero diver-
si e alcuni di essi si trovassero in area laziale.
A proposito della funzione, sia il recipiente di Pom-
pei che quello di Narbona contenevano resti di
pesce: erano utilizzati forse come contenitore di
garum o condimenti analoghi (per Pompei, Gaspe-
retti 1996, p. 32. L’Autrice accosta il pezzo ad un’ol-
la pubblicata dal Dressel, di incerta provenienza,
Dressel 1882, 57, D, n. 1).
Una forma analoga, un po’ più panciuta e con alcu-
ne varianti morfologiche e di grandezza, è docu-
mentata ad Albintimilium nei livelli di età augu-
stea (Olcese 1993, p. 289, fig. 74, n. 322) e a Luni
(Luni II 1977, gruppo 21a, presente dal I secolo
a.C., con confronti tra i materiali dell’Agorà di
Atene e di Laodicea). L’esemplare del Dramont D
sembra una via di mezzo tra i due tipi.
Analisi
R019 appartiene al sottogruppo chimico 3 (La
Celsa). R364, dal Palatino, ha una composizione
molto simile a R365 (olla tipo 9). 
Dal punto di vista mineralogico R364 è caratteriz-
zato, come R366 (bacino tipo 3 a), dalla presenza di
carbonati nella matrix.

Tipo 5 (Gabii 133) (Tav. XXVIII, nn. 1-2) (G. T.)

Brocca con orlo trilobato, talvolta con un incavo
interno in corrispondenza del beccuccio, collo tron-
coconico, ansa costolata impostata sotto l’orlo e sul
ventre, corpo ovoide, fondo piano o piede a disco.
Attestazioni

• Gabii (Vegas, Martín Lopéz 1982, p. 474, fig. 9, n.
133) (Tav. XXVIII, n. 1);

• Ostia, Antiquarium (Pavolini 2000, pp. 149-150,
fig. 37, n. 62) (Tav. XXVIII, n. 2). 

Cronologia 
Questo tipo risulta di difficile datazione poiché
sembra perdurare a lungo, da età tardorepubblica-
na (?) (Vegas, Martín Lopéz 1982, p. 474) al I-II
secolo d.C. (Pavolini 2000, pp. 149-150).
Osservazioni
Le analisi di laboratorio condotte nell’ambito del
lavoro del Pavolini hanno indicato che l’esemplare
di Ostia ha composizioni compatibili con quelle dei
materiali dell’area campano-laziale. 

Tipo 6 (Vasanello 38) (Tav. XXVIII, nn. 3-4)

Brocca con orlo diritto con accentuato incavo inter-
no e collo sagomato.
Attestazioni
• Ostia, Piazzale delle Corporazioni (Ostia 1978, p.
265, fig. 102, n. 572; strato VI; età claudia; R160
c, scarto di fornace) (Tav. XXVIII, n. 4);

• Ostia, Terme del Nuotatore (Ostia II 1969, p. 94,
tav. XXII, n. 394; strati VA, VB; età flavia);

• Vasanello (inedito, scavi Soprintendenza, n. 38,
età augustea; R256 c) (Tav. XXVIII, n. 3). 

Cronologia 
Età augustea/età flavia.
Osservazioni
Lo scarto di fornace di Ostia e il pezzo di Vasanello
attestano la produzione locale di questo tipo.
Analisi
R256, da Vasanello, cade nel sottogruppo chimico 4
che comprende, tra gli altri, molte delle ceramiche
e delle argille silicee di Vasanello. Evidentemente
forme da mensa venivano fabbricate anche con
argille utilizzate solitamente per contenitori da
esporre al fuoco.

Tipo 7 (Roma, La Celsa, 19) (Tav. XXVIII, nn. 5-
7)

Brocca biansata con orlo a profilo più o meno trian-
golare o superiormente appiattito, collo cilindrico,
due anse impostate sull’orlo o subito sotto e sulla
spalla, ampia. 
Attestazioni
• Gabii (Vegas, Martín Lopéz 1982, p. 470, fig. 8, n.
115); 

• Ostia, Terme del Nuotatore (Ostia II 1969, p. 95,
tav. XXIII, n. 410; strato VB; età flavia);

• Roma, La Celsa (Carbonara, Messineo 1991, p.
197, fig. 230, n. 19 = Carbonara, Messineo 1991-
92, p. 190, fig. 249, n. 19; I-II sec. d.C.) (Tav.
XXVIII, n. 5);

• Sutri (Duncan 1964, p. 63, fig. 13, forma 33, n.
129 (R207 c/m, R208 c), n. 130; terzo quarto del
I sec. d.C.) (Tav. XXVIII, nn. 6-7).

Cronologia 
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I secolo d.C., anche se la cronologia ampia del sito
della Celsa costringe ad estendere ipoteticamente
la datazione del tipo anche al II secolo d.C.
Osservazioni
La forma dei recipienti di questo tipo richiama
quella di grandi contenitori, una sorta di anforotti. 
Nonostante gli esemplari siano frammentari si
può senz’altro presumere che le dimensioni fosse-
ro notevoli.
Analisi
R207 appartiene al gruppo chimico che comprende
le ceramiche calcaree di Sutri e che pare essere
uno dei pochi sottogruppi distinguibili nell’ambito
delle ceramiche calcaree. Dal punto di vista mine-
ralogico comprende poche inclusioni di grossa
taglia, tra cui quarzo, a differenza degli altri cam-
pioni di Sutri in cui sono presenti soprattutto
inclusioni di origine vulcanica.

B. III.  OLPAI (tipi 1-7)

Tipo 1 (Ostia, Coletti, Pavolini 1996, fig. 1)  (Tav.
XXIX)

Olpe con orlo a fascia distinto, talvolta con una
sporgenza alla fine dell’orlo, collo cilindrico o tron-
coconico, ansa costolata, impostata tra collo e spal-
la, corpo biconico più o meno arrotondato, fondo
con accenno di piede o piede appena incavato ad
anello.
Attestazioni
• Castel Giubileo (Castel Giubileo 1976, p. 294, fig.
36, n. 263);

• Cosa (Dyson 1976, p. 134, fig. 52, 22II-124; secon-
do quarto del I sec. d.C.);

• Gabii (Vegas, Martin Lopez 1982, p. 455, fig. 8, n.
123; la maggior parte della ceramica è databile
ad età tardo-repubblicana) (Tav. XXIX, n. 2); 

• Ostia, Antiquarium (Ostia II 1969, p. 94, tav.
LVIII, fig. 828; Pavolini 2000, pp. 85-89, fig. 22, n.
16 ( = Coletti, Pavolini 1996, p. 393, fig. 1, n. 1),
pp. 89-90, fig. 22, n. 17 ( = Coletti, Pavolini 1996,
p. 393, fig. 1, n. 2), p. 90, fig. 22, n. 18) (Tav. XXIX,
nn. 1, 4, 5); 

• Ostia, Casa delle Pareti Gialle (Ostia 1970, pp.
170-171, fig. 84, n. 173; strato IVA4; età traianea;
p. 214, fig. 109, n. 626; strato IIIA4; età traianea);

• Ostia, Piazzale delle Corporazioni (Ostia 1978, p.
361, fig. 136, n. 29, strato III; età claudia; p. 399,
fig. 155, n. 149; strato II; età adrianea); 

• Ostia, Terme del Nuotatore (Ostia II 1969, p. 94,
tav. XXI, nn. 384, 385, tav. XXII, nn. 386, 388;
strati VA, VB, VC; età flavia; Ostia III 1973, p.
202, tav. XLIII, fig. 336, strati IVA, IVB; età traia-
neo-adrianea; p. 250, tav. LVIII, fig. 498, strati
VA2, VA3; età flavia);

• Roma, Curia (Curia 1989, p. 337, fig. 262, n. 186;
età flavia) (Tav. XXIX, n. 7);

• Roma, Gianicolo (vari pezzi inediti; I-II sec. d.C.)

(Tav. XXIX, n. 6);
• Roma, La Celsa (Carbonara, Messineo 1991, p.
197, fig. 231, n. 22 = Carbonara, Messineo 1991-
92, p. 190, fig. 250, n. 22; I-II sec. d.C.) (Tav.
XXIX, n. 3);

• Roma, Pendici del Palatino (inedito; scavi Caran-
dini; età flavia).

Cronologia
I- II secolo d.C. Ad Ostia è presente in modo mas-
siccio tra l’età domizianea e la tardoantonina
(Pavolini 2000, pp. 85-89, 351). L’esemplare di
Gabii rappresenta forse l’attestazione più antica
del tipo. 
Osservazioni
La produzione di questo tipo in area laziale, più in
particolare a Roma e forse ad Ostia, è dimostrata
dagli scarichi della fornace di La Celsa e del Giani-
colo, dalla cospicua presenza ad Ostia e dalle ana-
lisi mineralogiche di alcuni esemplari ostiensi
(Coletti, Pavolini 1996, pp. 393-395; Pavolini 2000,
pp. 85-89, 340-341). Il tipo è documentato anche in
Campania (Gasperetti 1996, forma 1262 c, fig. 6,
37) e a Luni (Luni I 1973-74, p. 418, fig. 110, n.18). 
Le olpai in esame sarebbero state esportate (forse
limitatamente al I secolo d.C.) in aree anche lonta-
ne dai centri di fabbricazione, al di fuori dell’Italia,
come dimostrano i ritrovamenti di Corinto (sull’ar-
gomento, cfr. Hayes 1973, p. 466, fig. 81, b, n. 236;
Coletti, Pavolini 1996, pp. 393-395; Pavolini 2000,
pp. 85-89, 340-341).

Tipo 2 (Gabii 119) (Tav. XXX, nn. 1-2)

Olpe con orlo a fascia distinto, ingrossato, arroton-
dato o triangolare, a volte internamente concavo,
collo alto e stretto cilindrico, ansa scanalata, impo-
stata sul collo; quando conservata, l’ansa è a gomi-
to. 
Attestazioni
• Castelporziano (Hayes in Castelporziano IV, in
corso di stampa, fig. 12, n. 4; età claudia);

• Gabii (Vegas, Martin Lopez 1982, p. 472, fig. 8, n.
119; età tardo-repubblicana) (Tav. XXIX, n. 1); 

• Ostia, Terme del Nuotatore (Ostia IV 1977, p.
349, tav. LXI, fig. 491; strato VA; età flavia) (Tav.
XXX, n. 2);

• Roma, Pendici settentrionali del Palatino
(Lorenzetti, supra e inedito, contesto datato al
15-10 a.C.). 

Cronologia
Da età tardo-repubblicana ad età flavia.
Osservazioni
Un tipo analogo è documentato anche in Campa-
nia, tra i materiali di Pompei (Gasperetti 1996, fig.
7, n. 38), ma si tratta di un esemplare unico.

Tipo 3 (Roma, La Celsa, 23) (Tav. XXX, nn. 3-4)

Olpe con orlo estroflesso con accentuato incavo
interno ed esternamente a sezione semicircolare.
Attestazioni
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• Cottanello (Lezzi 2000, p. 153, tav. IV, n. 33);
• Ostia, Casa delle Pareti Gialle (Ostia 1970, p.
170, fig. 84, n. 170; strato IVA4; età traianea; p.
229, fig. 117, n. 79; strato A3; età adrianea);

• Ostia, Caserma dei Vigili (Ostia 1970, pp. 39-40,
fig. 31, n. 15999); 

• Ostia, Terme del Nuotatore (Ostia II 1969, p. 94,
tav. XXII, n. 391; strati VA, VB; età flavia; Ostia
IV 1977, p. 351, tav. LI, fig. 413; strato III; età
antonina-prima età severiana);

• Roma, La Celsa (Carbonara, Messineo 1991, pp.
197-198, fig. 231, n. 23 (solo orlo) = Carbonara,
Messineo 1991-92, p. 190, fig. 250, n. 23 (solo
orlo); I-II sec. d.C.; R020 c/m) (Tav. XXX, nn. 3-
4). 

Cronologia
I-II secolo d.C.
Osservazioni
Si tratta di un tipo prodotto probabilmente in area
periurbana, come dimostrano i ritrovamenti e l’a-
nalisi sul campione delle fornaci della Celsa.
In maniera ipotetica questo orlo viene associato a
brocche globulari con collo concavo e piede ad
anello, prive di orlo, rinvenute tra i materiali
delle fornaci della Celsa, sulla via Flaminia (Car-
bonara, Messineo 1991, pp. 197-198, fig. 231, n. 23
= Carbonara, Messineo 1991-92, p. 190, fig. 250,
n. 23).
Analisi
Il campione cade nel sottogruppo chimico 3 (La
Celsa); dal punto di vista mineralogico contiene
carbonato finemente distribuito nella matrix.

Tipo 4 (Gabii 113) (Tav. XXX, nn. 5-8) (G. T.)

Olpe con piccolo beccuccio trilobato, collo cilindri-
co, corpo globulare, talvolta espanso nella parte
inferiore e con carena poco pronunciata, ansa a
nastro scanalata impostata tra orlo e spalla, piede
ad anello o a disco.
Attestazioni
• Fosso Della Crescenza (Fentress et al. 1983, p.
80, fig. 11, n. 7, gruppo 4; p. 84, fig. 12, n. 23; ulti-
mo quarto del II sec. d.C.?); 

• Gabii (Vegas, Martín Lopéz 1982, p. 470, fig. 8, n.
113) (Tav. XXX, n. 7); 

• Mola di Monte Gelato (Roberts 1997, p. 334, fig.
224, n. 53; 120-130 d.C.);

• Ostia, Antiquarium (Pavolini 2000, pp. 93-94,
fig. 23, nn. 22-23) (Tav. XXX, nn. 5-6);

• Ostia, Casa delle Pareti Gialle (Ostia 1970, p.
170, fig. 84, nn. 168-169; strato IVA4; età traia-
nea; p. 214, fig. 109, n. 622; strato IIIA4; età
traianea);

• Ostia, località Procoio di Pianabella (esemplari
inediti cit. in Pavolini 2000, p. 94, nota 56);

• Ostia, Terme del Nuotatore (Ostia II 1969, p. 95,
tav. XXIII, n. 418 a-b; strati VA2, VB; età flavia;
Ostia III 1973, p. 223, tav. LII, fig. 419; strato

IVB; età traianeo-adrianea; Ostia IV 1977, p. 29,
tav. XI, fig. 66, strato I; metà III-inizi V sec. d.C.);

• Roma, Curia (Curia 1989, p. 338, fig. 258, n. 139;
età flavia);

• Roma, La Celsa (Carbonara, Messineo 1991, p.
197, fig. 230, n. 16 = Carbonara, Messineo 1991-
92, p. 190, fig. 249, n. 16; esemplari talora verni-
ciati; I-II sec. d.C.) (Tav. XXX, n. 8). 

Cronologia
I dati disponibili inducono ad ascrivere il tipo al I-
II secolo d.C. e a considerare probabile residuo l’e-
semplare nello strato ostiense tardo. Sembra che il
momento di maggior affermazione, almeno ad
Ostia, sia la prima metà del II secolo d.C.; in segui-
to diminuisce (Ostia III 1973, pp. 429-430).

Olpai attestate quasi esclusivamente ad Ostia
(G. T)

Di seguito vengono elencate alcune olpai docu-
mentate prevalentemente o esclusivamente ad
Ostia.
Tra le numerose olpai di Ostia recentemente pub-
blicate dal Pavolini (Pavolini 2000), ne sono state
scelte alcune in base al criterio della probabile ori-
gine locale.

Tipo 5 (Ostia, Antiquarium 21) (Tav. XXXI, n. 1)

Olpe con orlo estroflesso, sagomato all’esterno e
incavato internamente, collo appena troncoconico,
ansa scanalata, a gomito, impostata sull’orlo e
sulla spalla, corpo globulare, piede ad anello sago-
mato.
Attestazioni
• Cottanello (Lezzi 2000, p. 153, tav. IV, n. 35);
• Ostia, Antiquarium (Pavolini 2000, pp. 92-93,
fig. 23, n. 21) (Tav. XXXI, n. 1);

• Ostia, Terme del Nuotatore (Ostia II 1969, p. 94,
tav. XXII, n. 396; strati VA, VB; età flavia); 

• Roma, Curia (Curia 1989, p. 280, fig. 252, n. 59;
età flavia).

Cronologia
Età flavia. 
Osservazioni
L’olpe dell’ Antiquarium di Ostia reca sulla spalla
l’iscrizione incisa dopo la cottura: XVII (per le pos-
sibili interpretazioni: Pavolini 2000, pp. 324-325).
L’esemplare, sottoposto ad analisi di laboratorio
nell’ambito del lavoro del Pavolini, appartiene ad
un gruppo forse originario dell’area del Tevere e
dell’Appennino campano-laziale (Pavolini 2000,
pp. 92-93). 

Tipo 6 (Ostia, Antiquarium 4-5, 10-14, 24) (Tav.
XXXI, nn. 2-3)

Olpe con orlo più o meno estroflesso, spesso con
incavo interno, collo cilindrico o troncoconico, più o
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meno distinto dal corpo, ansa a nastro, scanalata,
impostata subito sotto l’orlo e spesso sormontante,
corpo ovoide, piede ad anello.
Attestazioni
• Ostia, Antiquarium (Pavolini 2000, pp. 79-80,
fig. 19, n. 5, p. 82, fig. 20, n. 10 ( = Ostia II 1969, p.
93, tav. LVIII, fig. 827), pp. 82-83, fig. 20, n. 11, pp.
83-84, fig. 21, n. 14, p. 94, fig. 24, n. 24) (tav.
XXXI, n. 3); 

• Ostia, Casa di Bacco e Arianna, Reg. III, XVII, 5
(Pavolini 2000, pp. 78-79, fig. 19, n. 4, p. 83, fig.
21, nn. 12-13) (Tav. XXXI, n. 2); 

• Ostia, Terme del Nuotatore (Ostia II 1969, p. 93,
tav. XXI, n. 374; strati VA, VB; età flavia; Ostia IV
1977, p. 29, tav. XI, fig. 64; strato I; metà III-inizi
V sec. d.C.);

• Ostia, Terme del Nuotatore, Area NE (Pavolini
2000, p. 84, fig. 21; fuori contesto; p. 84, altro
frammento inedito non rintracciato, da uno stra-
to di età tardoantonina).

Cronologia
I pochi dati ostiensi e i confronti indicano una
datazione ad età protoimperiale; in favore del pro-
seguimento nel II secolo d.C. depongono i dati delle
Terme del Nuotatore. Tre esemplari (nn. 4, 12, 13)
sono stati rinvenuti in un edificio di età adrianea,
ma forse fuori contesto e interpretabili come resi-
dui (Pavolini 2000, p. 79, nota 24). Dovrebbe esser
residuo anche il pezzo dallo strato I delle Terme
del Nuotatore (metà III-inizi V secolo d.C.).
Osservazioni
A questo tipo appartiene la maggior parte dei vasi
iscritti ostiensi. Alcuni esemplari recano sulla
parte superiore del corpo un titulus pictus in nero
o un’iscrizione, incisa prima della cottura, o una
serie di graffiti (per le possibili interpretazioni:
Pavolini 2000, pp. 322-325). 
Si ritiene che il tipo sia di produzione romana-
ostiense, per la sua consistenza numerica, per la
sua attestazione, stando ai dati disponibili, circo-
scritta ad Ostia, e per i risultati delle analisi mine-
ropetrografiche (Pavolini 2000, pp. 74-78, 83-84,
94, 337).

Tipo 7 (Ostia, Antiquarium 6-9) (Tav. XXXI, nn.
4-5)

Olpe con orlo estroflesso, collo cilindrico o tronco-
conico, più o meno largo, ansa a nastro, talvolta
scanalata, impostata subito sotto l’orlo e sormon-
tante, corpo ovoide, piede ad anello.
Attestazioni
• Ostia, Antiquarium (Pavolini 2000, pp. 80-81,
fig. 19, nn. 6-7, pp. 81-82, fig. 20, n. 8 ( = Ostia II
1969, p. 93, tav. LVIII, fig. 826), fig. 20, n. 9) (Tav.
XXXI, nn. 4-5). 

Cronologia
In base ai confronti, peraltro scarsi, Pavolini pro-
pone una cronologia in età protoimperiale. 
Osservazioni

Viene avanzata l’ipotesi di una produzione cen-
troitalica del tipo, forse ostiense (Pavolini 2000,
pp. 74-78, 337).

B. IV.  CIOTOLE/COPPE (tipi 1-5)

 Tipo 1 (Segni 15) (Tav. XXXII, n. 1)

Ciotola con orlo indistinto, appena ingrossato,
vasca troncoconica, piede ad anello.
Attestazioni
• Casale Pian Roseto (Murray Threipland, Torelli
1970, p. 81, fig. 24, R395 c/m; seconda metà VI -
IV sec. a.C.);

• Pyrgi (Pyrgi 1970, fig. 387, n. 17; Pyrgi 1988-89,
p. 266, fig. 230, n. 6; dai terrapieni del tempio B);

• Segni (Stanco 1988, tav. 2, n. 15; da un sito fre-
quentato tra il 390 a.C. e il 280 a.C.) (Tav.
XXXII, n. 1).

Cronologia
Si tratta di una forma ampiamente attestata in
area etrusca e laziale, dalla media età orientaliz-
zante fino al II secolo a.C. (Cfr. Carafa 1995, pp.
172, 174-177, nn. 450-454, pp. 180-181, nn. 466-
468, con numerosi confronti). 
Analisi
Si tratta dell’unico campione di quelli analizzati
da Casale Pian Roseto in cui le inclusioni vulcani-
che non siano prevalenti.

Tipo 2 (Segni 6) (Tav. XXXII, n. 2)

Ciotola con orlo distinto, arrotondato appena
ingrossato, vasca emisferica.
Attestazioni
• Casale Pian Roseto (Murray Threipland, Torelli
1970, p. 75, fig. 8, nn. 4-8, 11, 17; p. 81, fig. 24;
seconda metà VI - IV sec. a.C.);

• Fregellae, santuario di Esculapio (Lippolis 1986,
p. 85, tav. XLVIII, nn. 26-28; III sec. a.C.-125 a.
C.); 

• Satricum (Satricum II, p. 31, fig. V; III sec. a.C.);
• Segni (Stanco 1988, tav. 19, n. 6; da un sito fre-
quentato tra il 390 a.C. e il 280 a.C.; R114 c)
(Tav. XXXII, n. 2; Tav. XLI, n. 12);

• Veio, Campetti (Torelli, Pohl 1973, pp. 133-134,
n. 29, fig. 70, tipo I, a, b; II sec. a.C.- prima metà I
sec. a.C. circa). 

Cronologia
Questo tipo può esser ascritto al periodo compreso
tra gli inizi del IV secolo a.C. e il III secolo a.C.,
mentre gli esemplari di Veio Campetti sono datati
fino alla prima metà del I secolo a.C.
Analisi
L’argilla è di tipo siliceo a conferma del fatto che in
alcuni siti tale argille, solitamente destinate alla
fabbricazione di ceramiche da esporre al fuoco,
venivano utilizzate anche per fabbricare cerami-
che da mensa.
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L’esemplare R114 cade nell’insieme situato sulla
destra della cluster della ceramica da cucina,
insieme in cui si trova la maggior parte della cera-
mica analizzata proveniente dai siti a sud/sud-est
di Roma.

Tipo 3 (Sutri, forma 9) (Tav. XXXII, n. 3) (G. T.)

Coppa con orlo distinto, corpo troncoconico; deco-
razione a scanalature sulla carena e al di sotto,
piede ad anello.
Attestazioni
• Sutri (Duncan 1964, p. 57, forma 9, fig. 9, n. 44;
terzo quarto del I sec. d.C.; dalla fornace, fase II;
R203 c/m) (Tav. XXXII, n. 3). 

Analisi
Il campione appartiene al sottogruppo chimico che
raccoglie le ceramiche di Sutri, l’unico che si distin-
gue per valori diversi dalle altre ceramiche calca-
ree (si veda il capitolo sulle analisi di laboratorio).

Tipo 4 (Olevano L40S 402) (Tav. XXXII, n. 4) (G. T.)

Coppa con orlo internamente ingrossato e spor-
gente, a profilo triangolare.
Attestazioni
• Olevano Romano (Gazzetti 1982, p. 78, seconda
dal basso; la maggior parte della ceramica è
datata tra il II sec. a.C. e la fine del I sec. d.C.;
R136 c) (Tav. XXXII, n. 4).

Analisi
L’esemplare analizzato ha una percentuale di CaO
di 3.97. 
L’argilla è di tipo siliceo a conferma del fatto che in
alcuni siti tale argille, solitamente destinate alla
fabbricazione di ceramiche da esporre al fuoco,
venivano utilizzate anche per fabbricare cerami-
che da mensa.

Tipo 5 (Ostia, Antiquarium, 74, 76-78) (Tav.
XXXII, nn. 5-6) (G. T.)

Coppetta con orlo non distinto arrotondato, vasca
più o meno bassa, con pareti svasate, fondo piano.
Attestazioni
• Ostia, Antiquarium (Pavolini 2000, pp. 174-177,
fig. 43, nn. 74, 76-78) (Tav. XXXII, nn. 5-6); 

• Ostia, necropoli di via Laurentina (n. inv. 5422;
cit. in Pavolini 2000, pp. 174-175; tomba attribui-
bile ai primi decenni del I sec. d.C.);

• Ostia, Terme del Nuotatore (Ostia III 1973, p.
266, tav. LXIV, fig. 581; strato VA3; età flavia).

Cronologia
I secolo d.C. 
Osservazioni
Altri esemplari di questo tipo semplicissimo di
coppa sono conservati nell’Antiquarium di Ostia
(Pavolini 2000, pp. 174-177).
La produzione locale sembra provata dal fatto che
alcuni esemplari sono deformati (Pavolini 2000,

pp. 174-177, 344).

B. V. COPERCHI PER CERAMICA DA MENSA (tipi 1-3)
(G. T.)

Questi coperchi hanno dimensioni generalmente
ridotte, adatte per coprire vasi quali olpai, brocche
e anforette. 

Tipo 1 (Vasanello) (Tav. XXXIII, n. 1)

Coperchietto con orlo indistinto, arrotondato,
basso corpo troncoconico, presa piana.
Attestazioni
• Vasanello (inedito, scavi Soprintendenza; età
augustea) (Tav. XXXIII, n. 1).

Tipo 2 (Ostia Piazzale delle Corporazioni, 1489)
(Tav. XXXIII, nn. 2-5)

Coperchietto con orlo rialzato a tesa orizzontale,
di frequente ingrossata, dente di incastro diritto,
più o meno spesso, corpo conico o schiacciato,
presa a bottone cilindrica o a tronco di cono irre-
golare.
Attestazioni
• Castel Giubileo (Castel Giubileo 1976, p. 294, fig.
36, n. 253; I-III sec. d.C.); 

• Gabii (Vegas, Martin Lopez 1982, p. 465, fig. 5, n.
79); 

• Ostia, Antiquarium (Pavolini 2000, pp. 283-284,
286-287, fig. 67, nn. 157-159, 163-164; altri esem-
plari dello stesso tipo nell’Antiquarium, cit. pp.
286-287) (Tav. XXXIII, n. 4); 

• Ostia, Casa delle Pareti Gialle (Ostia 1970, p.
100, fig. 55, n. 231; strati I, II, III, IVC2; ante
metà I sec. d.C.);

• Ostia, Piazzale delle Corporazioni (Ostia 1978, p.
284, fig. 108, n. 1489; strato VI; età claudia) (Tav.
XXXIII, n. 5);

• Ostia, Terme del Nuotatore (Ostia III 1973, p.
206, tav. XLV, fig. 366; strati IVA, IVB; età traia-
neo-adrianea; p. 297, tav. LXXIV, fig. 708; strato
VB; età flavia; Ostia IV 1977, p. 53, tav. XXXIII,
fig. 237; strato II; tarda età severiana; p. 354, tav.
LII, fig. 421; strato III; età antonina-prima età
severiana);

• Ostia, Terme del Nuotatore, Area NE (Pavolini
2000, pp. 286-287; età tardoantonina);

• Roma, Gianicolo (inediti) (Tav. XXXIII, nn. 2-3).
Cronologia
Prima età imperiale-età severiana.
Osservazioni
Il tipo è probabilmente di produzione laziale, forse
romana e ostiense, come sembra confermare la
consistente documentazione ostiense (il tipo è
stato sottoposto ad analisi mineralogica nell’ambi-
to dello studio del Pavolini), nonché la testimo-
nianza del Gianicolo. 
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Tipo 3 (Ostia, Piazzale delle Corporazioni nn.
1498, 1500)

Coperchio con orlo leggermente ingrossato, parete
irregolare, presa cilindrica.
Attestazioni
• Ostia, Piazzale delle Corporazioni (Ostia 1978, p.
284, fig. 108, n. 1498, n. 1500 (R162 c); strato VI;
età claudia; p. 334, fig. 124, n. 201; strato V; età
claudia) (Tav. XXXIII, n. 6).

Osservazioni
Alcuni di questi coperchi sono di fabbrica ostiense,
come dimostrano gli scarti di fornace (Ostia 1978,
pag. 284).
Analisi
Il campione appartiene all’insieme delle cerami-
che calcaree che comprende le ceramiche da Ostia
e dal Gianicolo (si veda a questo proposito il testo
sulle analisi chimiche, cap.VII.6).

C.  C E R A M I C A  P E R  L A 
P R E P A R A Z I O N E

Questa parte del catalogo comprende recipienti
destinati alla preparazione di alimenti e sostanze,
con corpi a vasca e pareti spesse. In alcuni casi la
funzione di facilitare il trituramento è evidente
per la presenza di grossi granuli appositamente
inseriti internamente, sul fondo o sulle pareti
(mortarium tipo 8, a calotta e mortaria tipi 11 e
12).
Alla funzione di schiacciare le sostanze erano forse
destinati anche i recipienti come i bacini che non
hanno invece le inclusioni, ma di frequente hanno
pareti molto spesse.
L’analisi del materiale di Roma e del Lazio ha fatto
emergere, accanto ai più noti tipi di mortaria di età
tardo-repubblicana e prima età imperiale, altri
tipi-guida documentati in età ellenistica, forse
come continuazione di recipienti di epoca prece-
dente, collegabili al mondo greco e etrusco.
Per la ceramica da mensa e per la preparazione
sono state utilizzate spesso argille provenienti da
formazioni marine.
Per la ceramica da preparazione si vedano i capi-
toli V e VI.5.
Per le analisi di laboratorio si rimanda alle tabelle
3, 7 e 5

C. I. BACINI/MORTARIA (tipi 1-15)

C. I. 1. Bacini con listello ad impasto chiaro
detto “augitico”

Tipo 1 (Gabii 102-103) (Tav. XXXIV)

Bacino ad orlo ingrossato, superiormente appiatti-
to, seguito esternamente da una scanalatura e da
un grande listello talora decorato con una cordo-
natura a tacche; vasca profonda.
La caratteristica principale di questi bacini, diffu-
si in tutta l’area etrusco-laziale, a parte il profilo
particolare, è costituita dall’impasto ricchissimo di
augite (inclusioni nere lucide). Tale tipo di impasto
sembra contraddistinguere esemplari documenta-
ti in siti diversi. È inoltre lo stesso impasto che
compare tra VI e V secolo a.C. nelle terracotte
architettoniche, nella coroplastica e in alcuni late-
rizi (Rossi Diana, Clementini 1990, p. 39).
Questi bacini sono una forma tipica del Lazio e del-
l’Etruria meridionale, documentata nell’ambito di
strutture abitative già nella prima metà del VI
secolo a.C., e che trova il massimo dello sviluppo e
della diffusione tra la seconda metà del VI secolo e
la fine del V secolo (per una lista dei rinvenimenti,
cfr. Rossi Diana, Clementini 1990, pp. 43-68, e i
numerosi confronti dati in Gori, Pierini 2001, p.
40). 
La forma è spesso ritenuta di produzione locale (ad
esempio a Gravisca: Gori, Pierini 2001, pp. 38-41,
tipo C, tavv. 5-7). 
I recipienti in esame sono considerati da alcuni
autori (ad esempio Rossi Diana, Clementini 1990,
p. 44) come la “degenerazione” dei tipi ampiamen-
te documentati in epoca arcaica. 
In realtà i tipi presenti in epoca tardo-repubblica-
na (prevalentemente nel II secolo) sembrano molto
simili - almeno come profilo - a quelli di epoca pre-
cedente. 
Per quanto riguarda la funzione di questi recipien-
ti, alcuni hanno pensato a bacini per la decanta-
zione dell’argilla (Rossi Diana, Clementini 1990, p.
40). Altri ritengono fossero recipienti destinati alla
lavorazione del latte; è stato calcolato che potesse-
ro contenere circa 30 litri per un peso di 7 chili
(Rossi Diana, Clementini 1990, p. 4).
Interessante è notare che i bacini in questione
hanno un impasto molto simile a quello delle anfo-
re Py A 4 a, datate alla fine del IV / inizi III secolo
a.C. (confronto con alcuni campioni, possibile gra-
zie a F. Cibecchini).
Attestazioni
• Artena (La civita di Artena 1990, pp. 73, 75, nn.
43, 45-47; fine IV-inizi III sec. a.C.) (Tav. XXXIV,
nn. 5-6); 

• Caere (Enei 1993, tav. 36, n. 15); 
• Casale Pian Roseto (Murray Threipland, Torelli
1970, p. 79, fig. 17, tipo C; R 394 c/m.; IV sec.
a.C.) (Tav. XXXIV, n. 1; Tav. XLII, n. 4); 

• Castel Giubileo (Castel Giubileo 1976, p. 305, fig.
46, n. 591); 

• Collatia (Rossi Diana, Clementini 1990, p. 53; IV-
III sec. a.C.); 

• Colle del Forno, loc. Montelibretti (Santoro 1983,
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p. 118, fig. 15, nn. 4-5; fine del IV-primi decenni
del III sec. a.C.);

• Gabii (Vegas, Martin Lopez 1982, p. 469, fig. 7,
nn. 102-103; II sec. a.C.; R462 c/m, R463 c/m)
(Tav. XXXIV, nn. 3-4); 

• La Giostra (Moltesen, Rasmus Brandt 1994, p.
120, fig. 78, n. 219; tardo IV-seconda metà del III
sec. a.C.) (tav. XXXIV, n. 2);

• Lavinio, tredici are (Lavinium II 1975, p. 433, fig.
502, n. 104);

• Narce (Potter 1976, p. 277, fig. 98, nn. 843-844;
circa 400-240 a. C.);

• Pyrgi (Pyrgi 1970, p. 245, fig. 171, n. 18; p. 550,
fig. 393, nn. 1-2, dagli strati superficiali del San-
tuario (Tav. XXXIV, nn. 8-9); Pyrgi 1988-89, p.
266, fig. 230, n. 17; dai terrapieni del tempio B); 

• Roma, Foro Boario, tempio di Portuno (Ruggiero
1991-1992, pp. 261-262, fig. 8, F44, F48; III-inizi
II sec. a.C.);

• Roma, Palatino, Tempio della Magna Mater
(Romanelli 1963, p. 311, fig. 79, in alto a sinistra;
datato III-I sec. a.C.);

• Roma, Teatro Argentina (Gianfrotta, Polia, Maz-
zucato 1968-69, pp. 88, 94, fig. 3, nn. 1325, 1954;
inizi III sec. a.C.- prima metà I sec. a.C.) (Tav.
XXXIV, n. 10); 

• Roma, Tempio della Vittoria (Angelelli 1994-95,
p. 204, fig. 9, nn. 1-2; non oltre la metà del IV sec.
a.C.);

• Roma, Tor Vergata (Rossi Diana, Clementini
1990, pp. 55-57; IV sec. a.C.); 

• Roma, Via Trionfale (Caprino 1954, p. 230, fig.
35, n. 7);

• Segni (Stanco 1988, tav. 3, nn. 6-7; da un sito fre-
quentato tra il 390 a.C. e il 280 a.C.) (Tav.
XXXIV n. 7); 

• Sutri (Duncan 1964, fig. 5, nn. 4-5, p. 87, fig. 19, n.
245, forma 92; non provengono dalla fornace)
(Tav. XXXIV nn. 11-12);

• Tarquinia (Chiaromonte Treré 1999, tipo 3C, tav.
34, n. 1); 

• Veio, Campetti (Torelli, Pohl 1973, fig. 100, III-
55, III-56, 10 (P)).

Cronologia
IV-III secolo a.C. Gli esemplari di Gabii sono data-
ti all’età tardo-repubblicana. Per ora non abbiamo
elementi sufficienti per stabilire se il tipo continui
anche in tale periodo.
Analisi 
I frammenti sottoposti ad analisi chimica (da
Casale Pian Roseto e da Gabii) sembrano essere
molto simili e si radunano nella parte finale della
cluster delle ceramiche calcaree. L’analisi minera-
logica ha confermato la loro somiglianza e che sono
realizzati con argille contenenti frammenti di roc-
cia leucitica. Anche se si tratta di risultati prelimi-
nari e relativi ad un numero molto contenuto di
campioni, si potrebbe pensare all’esistenza di cen-
tri produttori comuni oppure situati in zone aven-

ti caratteristiche geologiche simili. Nel caso dei
frammenti in questione si può forse escludere
un’origine urbana.

C. I. 2. Bacini con orlo a fascia (“impasti chia-
ri e sabbiosi”) 

Tipo 2 (Minturno 8a) (Tav. XXXV)

Bacino con fascia piena che corre lungo l’orlo, ver-
satoio, vasca poco profonda troncoconica, piede ad
anello. Esistono molte varianti con la fascia diver-
samente ingrossata, sagomata e pronunciata.
Attestazioni
• Artena (La civita di Artena 1990, pp. 73, 75, n.
40; fine IV-inizi III sec. a.C.) (Tav. XXXV, n. 8); 

• Caere (Enei 1993, tav. 36, nn. 1-9); 
• Casale Pian Roseto (Murray Threipland, Torelli
1970, p. 78, fig. 18, tipo D; seconda metà VI - IV
sec. a.C.);

• Castel Giubileo (Castel Giubileo 1976, p. 295, fig.
37, n. 273);

• Gabii (Vegas, Martin Lopez 1982, p. 469, fig. 7, n.
101; considerato un tipo comune da età tardo-
repubblicana fino alla metà del I sec. d.C.) (Tav.
XXXV, n. 9); 

• La Giostra (Moltesen, Rasmus Brandt 1994, p.
120, fig. 78, n. 215; tardo IV-seconda metà del III
sec. a.C.) (Tav. XXXV, n. 3); 

• Lavinio, tredici are (Lavinium II 1975, p. 436, fig.
504, n. 120);

• Minturno (Kirsopp Lake 1933-34, tipo 8a, depo-
sito datato alla metà del III sec. a.C.) (Tav.
XXXV, n. 1); 

• Monti della Tolfa, loc. Frassineta Franco (Stanco
2001, p. 103, fig. 4, I2FF9, 25; prima metà del II
sec. a.C.);

• Ostia, Taberna dell’Invidioso (Ostia 1978, p. 75,
fig. 83, n. 116; strato VI; fine II-inizi I sec. a.C.)
(Tav. XXXV, n. 10); 

• Pyrgi (Pyrgi 1959, p. 243, fig. 87, nn. 6-9; IV/fine
III sec. a.C. - prima metà II sec. a.C.; Pyrgi 1970,
p. 550, fig. 393, nn. 4-7 (Tav. XXXV, nn. 4-7); nn.
9-13, n. 15; dagli strati superficiali e rimescolati
del Santuario; Pyrgi 1988-89, p. 230, fig. 198, n.
12, p. 246, fig. 213, n. 6; dai terrapieni del tempio
B) 

• Roma, Foro Boario, tempio di Portuno (Ruggiero
1991-1992, pp. 261-262, fig. 8, F51, F55);

• Roma, Teatro Argentina (Gianfrotta, Polia, Maz-
zucato 1968-69, p. 87, fig. 3, n. 1147; inizi III sec.
a.C.- prima metà I sec. a.C.); 

• Roma, Tempio della Vittoria (Angelelli 1994-95,
p. 204, fig. 9, nn. 3-8; non oltre la metà del IV sec.
a.C.);

• Satricum (Satricum II, p. 31, fig. V; fine V-III sec.
a.C.);

• Segni (Stanco 1988, tav. 3, n. 5; da un sito fre-
quentato tra il 390 a.C. e il 280 a.C.) (Tav. XXXV,
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n. 2);
• Veio, Campetti (Torelli, Pohl 1973, fig. 100, 19
(C), 20 (C), III-53, III-37).

Cronologia e osservazioni
Si tratta di una forma diffusa in un’ampia area,
dal Lazio all’Etruria padana, sin dalla metà del VI
secolo a.C. e per tutto il V secolo a.C. (cfr. i numero-
si esemplari citati in Carafa 1995, pp. 239-240,
242, nn. 652-656; Gori, Pierini 2001, p. 36). 
Nell’ambito di una produzione ascrivibile dalla
metà del VI al V secolo a.C., dell’Etruria meridio-
nale, in particolar modo dell’area di Veio, Pyrgi,
Caere, vengono collocati i bacini di Gravisca (Gori,
Pierini 2001, pp. 35-38, tipo B, tavv. 3-5), decorati
a fasce di colore prevalentemente bruno, all’ester-
no e/o all’interno, e utilizzati forse come mortai. 
Anche negli scavi dell’abitato di Tarquinia questi
recipienti sono numerosi e utilizzati soprattutto
nella seconda metà del VI secolo a.C. e nel V secolo
a.C. La Chiaramonte Treré ritiene che una forma
tanto diffusa e diversificata abbia avuto impieghi
differenziati (Chiaramonte Treré 1999, pp. 69-71,
tav. 32, nn. 1-9, tav. 33, 1-11).
Cospicue sono anche le attestazioni di questo tipo
nei siti di IV - III secolo a.C. Ciò potrebbe indicare
la continuazione della produzione di tale tipo
oppure l’utilizzo prolungato di recipienti che si
sono conservati nel tempo grazie anche alla loro
resistenza.

C. I. 3.  Bacini con orlo a fascia e impasto
depurato 

Tipo 3 a (Vasanello 33) (Tav. XXXVI, nn. 1-3)

Bacino a fascia piena sagomata con esternamente
una leggera rientranza. L’orlo presenta superior-
mente una scanalatura, forse per il coperchio, e la
parte inferiore arrotondata; la vasca è abbastanza
profonda, il piede è ad anello.
Attestazioni
• Castel Giubileo (Castel Giubileo 1976, p. 295, fig.
37, n. 295); 

• Castelporziano (Hayes in Castelporziano IV, in
corso di stampa, fig. 15, n. 58; età claudia);

• Gabii (Vegas 1968, p. 46, fig. 17, nn. 172-174); 
• Ostia, Casa delle Pareti Gialle (Ostia 1970, p.
132, fig. 55, n. 394, strato IVB2; ante metà I sec.
d.C.; pp. 110, 115, fig. 59, nn. 82, 156, 277; strati
I, II, IIIB3; antemetà I sec. d.C.; p. 137, fig. 66, n.
13; strato IB2; antemetà I sec. d.C.; p. 173, fig. 85,
n. 211; strato IVA4; età traianea; p. 198, fig. 101,
n. 444b; strato IA4; età traianea; p. 204, fig. 102,
n. 522; strato IVA4; età traianea; p. 230, fig. 117,
n. 86; strato A3; età adrianea); 

• Ostia, Piazzale delle Corporazioni (Ostia 1978, p.
280, fig. 108, nn. 1455, 1459-1460, strato VI; età
claudia; p. 362, fig. 138, n. 38, strato III; età clau-
dia; p. 431, fig. 172, n. 15, strati I-II; età adria-
nea); 

• Ostia, Taberna dell’Invidioso (Ostia 1978, p. 129,
fig. 129, nn. 231-232; strato IV; età traianea);

• Ostia, Terme del Nuotatore (Ostia II 1969, p. 98,
tav. XXV, nn. 447-449; strati VA, VB; età flavia); 

• Roma, Curia (Curia 1989, p. 337, fig. 254, nn. 82,
85, fig. 262, n. 193; età flavia); 

• Roma, Pendici del Palatino (inedito; scavi Caran-
dini; fogna di età flavia, R366 c/m); (Tav. XLII,
n. 3);

• Roma, Tempio della Concordia (inedito, scavi
Soprintendenza, inv. 1198; età augustea; R384
c/m, R385 c/m) (Tav. XXXVI, n. 3); 

• Roma, Villa dei Quintili (inediti, materiale di
ricognizione; R483 c);

• Vasanello (inediti, scavi Soprintendenza; età
augustea) (Tav. XXXVI, nn. 1-2).

Cronologia 
I rinvenimenti di Roma sono databili da età augu-
stea a età flavia, quelli di Gabii ad età tardo-repub-
blicana (Vegas 1968, p. 46). Il tipo è documentato
ad Ostia fino all’età adrianea.
Osservazioni
A livello morfologico questi bacini presentano ana-
logie con i bacini di tipo 1, caratteristici della
seconda metà del VI secolo-fine del V secolo a.C.
(cfr. supra, tipo 1), di cui forse sono la derivazione.
Si può ipotizzare che il tipo in esame continui, per
il profilo particolare dell’orlo, una tradizione cera-
mica tipica del Lazio e dell’Etruria meridionale. 
Tipi molto simili, di circa 40 cm. di diametro, sono
documentati tra le ceramiche comuni ellenistiche
di Beyrouth (Aubert 2002, p. 80, fig. 31), accostati a
recipienti analoghi da Delos.
Analisi
I campioni relativi ai bacini costituiscono un picco-
lo sottogruppo (R385, R483, R366, R384) nella clu-
ster delle ceramiche calcaree, in cui è compreso
anche il mortarium tipo 11 (R167) realizzato con
argille probabilmente marine.
R384 e R385 possiedono una struttura fine con
carbonato e molta mica.
R336 si distingue dai campioni del gruppo minera-
logico “romano”, anche per la presenza di molta
mica fine; dal punto di vista chimico si colloca tra i
campioni marginali.

Tipo 3 b (Ostia III, 598) (Tav. XXXVI, nn. 4-7)

Bacino a fascia che si differenzia dai precedenti per
una profonda scanalatura al centro della fascia. L’or-
lo presenta la parte inferiore arrotondata o appena
appuntita, rivolta verso il basso o verso l’alto.
Attestazioni
• Castel Giubileo (Castel Giubileo 1976, p. 294, fig.
36, n. 257); 

• Gabii (Vegas, Martin Lopez 1982, p. 468, fig. 6, n.
94);

• Ostia, Casa delle Pareti Gialle (Ostia 1970, p.
173, fig. 85, nn. 212, 214-215, strato IVA4; età
traianea; p. 198, fig. 101, n. 444a; strato IA4; età
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traianea; p. 230, fig. 117, n. 87; strato A3; età
adrianea);

• Ostia, Piazzale delle Corporazioni (Ostia 1978, p.
280, fig. 108, n. 1455; strato VI; età claudia; p.
401, fig. 156, n. 200; strato II; età adrianea);

• Ostia, Taberna dell’Invidioso (Ostia 1978, p. 129,
fig. 129, n. 230; strato IV; età traianea);

• Ostia, Terme del Nuotatore (Ostia II 1969, p. 98,
tav. XXV, nn. 450-451; strati VA, VB; età flavia
(Tav. XXXVI, nn. 5-6); Ostia III 1973, p. 268, tav.
LXV, n. 598; strato VA3; età flavia; p. 129, tav.
XXVI, fig. 146; strato ID; 240 d.C. circa) (Tav.
XXXVI, n. 4);

• Vasanello (inedito, scavi Soprintendenza, n. 34;
età augustea) (Tav. XXXVI, n. 7).

Cronologia
Questo tipo è attestato da età augustea fino all’età
adrianea. L’esemplare di Ostia, rinvenuto in uno
strato del 240 d.C. circa, è forse da considerare
come un residuo.

Tipo 4 (Ostia Piazzale delle Corporazioni, 1484)
(Tav. XXXVII, nn. 1-2)

Bacino con orlo estroflesso e modanato; due anse
impostate a metà della parete. 
Attestazioni
• Ostia, Piazzale delle Corporazioni (Ostia 1978, p.
283, fig. 108, n. 1484; strato VI; età claudia; R166
c/m) (Tav. XXXVII, n. 1);

• Vasanello (inedito, scavi Soprintendenza, età
augustea) (Tav. XXXVII, n. 2).

Cronologia 
Età augustea/età claudia.
Osservazioni
Il tipo presenta analogie morfologiche con la cera-
mica fine; in particolare con la ceramica a vernice
nera (Morel 1981, p. 328, tav. 145, 4750; III-II sec.
a.C., piuttosto verso la prima metà del II sec. a.C.)
e con la terra sigillata (Conspectus 1990, pp. 166-
167, tav. 52, R.1.1.1.; ultima decade del I sec. a.C.).
Analisi
Dal punto di vista mineralogico il campione R166
è simile al bacino tipo 3a (R366), anche se è possi-
bile che tale somiglianza sia da ricondurre allo
stesso tipo di lavorazione di argille simili.

C. I. 4. Bacino ad orlo appiattito superior-
mente 

Tipo 5 (La Giostra 213) (Tav. XXXVII, n. 3)

Bacino ad orlo ingrossato non distinto dalla pare-
te, appiattito superiormente; parete spessa. 
Attestazioni
• Artena (La civita di Artena 1990, pp. 73, 75, n.
39; fine IV-inizi III sec. a.C.); 

• Caere (Enei 1993, tav. 36, nn. 10, 12); 
• Casale Pian Roseto (Murray Threipland, Torelli
1970, p. 78, fig. 17, tipo B; IV sec. a.C.);

• La Giostra (Moltesen, Rasmus Brandt 1994, p.
120, fig. 78, n. 213; tardo IV-seconda metà del III
sec. a.C.) (Tav. XXXVII, n. 3); 

• Lavinio, tredici are (Lavinium II 1975, p. 433, fig.
502, nn. 105-107);

• Ostia, Casa delle Pareti Gialle (Ostia 1970, p.
124, fig. 59, n. 278; strati I, II, IIIB3; ante metà I
sec. d.C.); 

• Pyrgi (Pyrgi 1959, p. 243, fig. 87, nn. 2, 4-5;
IV/fine III sec. a.C. - prima metà II sec. a.C.;
Pyrgi 1970, p. 245, fig. 171, nn. 13-15; fig. 392, nn.
1-5; dagli strati superficiali e rimescolati del
Santuario; Pyrgi 1988-89, p. 227, fig. 195, n. 136,
p. 246, fig. 213, n. 2; dai terrapieni del tempio B);

• Roma, Teatro Argentina (Gianfrotta, Polia, Maz-
zucato 1968-69, p. 98, fig. 3, n. 2204; inizi III sec.
a.C.- prima metà I sec. a.C.);

• Veio, Campetti (Torelli, Pohl 1973, fig. 100,
A184).

Cronologia
IV (preferibilmente seconda metà) - III secolo a.C. 

Tipo 6 (Vasanello 37) (Tav. XXXVII, nn. 4-5)

Bacino massiccio a parete estroflessa e fondo inca-
vato con gradino arrotondato tra fondo e parete.
Attestazione
• Vasanello (inediti, scavi Soprintendenza, n. 37;
età augustea) (Tav. XXXVII, nn. 4-5).

Osservazioni
Su di un esemplare è incisa una lettera D. Si trat-
ta forse di recipienti connessi con l’attività mani-
fatturiera della ceramica. Infatti esiste un collega-
mento con il ceramista Dardanus che ha firmato
matrici per terra sigillata.

Tipo 7 (Ostia II, 460) (Tav. XXXVII, n. 6)

Bacino ad orlo indistinto, vasca con pareti spesse
appena svasate, fondo piano.
Attestazioni
• Ostia, Terme del Nuotatore (Ostia II 1969, p. 99,
tav. XXV, n. 460; strati VA, VB; età flavia) (Tav.
XXXVII, n. 6);

• Roma, Pendici del Palatino (inedito; scavi Caran-
dini; età flavia);

• Roma, Teatro Argentina (Gianfrotta, Polia, Maz-
zucato 1968-69, p. 82, fig. 7, n. 865).

Cronologia 
I pochi dati disponibili inducono a ritenere che il
tipo sia caratteristico di età flavia.

C. I. 5.  Bacini / Mortaria con vasca a calotta e
orlo ingrossato

Tipo 8 (Bolsena 433) (Tav. XXXVIII, nn. 1-2)

Mortarium a vasca arrotondata, orlo a profilo
triangolare arrotondato, due prese impostate sul-
l’orlo, colatoio e granuli interni, fondo a calotta. 
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Attestazioni
• Bolsena (Santrot et al. 1992, p. 47, fig. 8, n. 433;
Bolsena VII 1995, pp. 172-173, fig. 51, n. 433; III
sec. a.C.-inizi I sec. a.C.) (Tav. XXXVIII, n. 1); 

• Caere (Enei 1993, tav. 36, nn. 11, 13); 
• Gabii (Vegas, Martin Lopez 1982, p. 469, fig. 7, n.
105; la maggior parte della ceramica è databile
ad età tardo-repubblicana) (Tav. XXXVIII, n. 2); 

• Pyrgi (Pyrgi 1988-89, p. 230, fig. 198, nn. 10-11;
dai terrapieni del tempio B);

• Roma, Teatro Argentina (Gianfrotta, Polia, Maz-
zucato 1968-69, p. 81, fig. 3, n. 687; inizi III sec.
a.C.- prima metà I sec. a.C.).

Cronologia
Età medio e tardorepubblicana.
Osservazioni
Il recipiente di Bolsena è ritenuto di produzione
locale (Santrot et al. 1992, p. 47; BolsenaVII 1995,
p. 173).
Il fondo dell’esemplare di Gabii non presenta le
inclusioni tipiche del mortarium.
Il tipo in esame ha un precedente, a livello morfo-
logico, nei numerosi bacini rinvenuti a Gravisca
(prima metà del VI–V secolo a.C.) (Gori, Pierini
2001, pp. 29-35, tipo A, tavv. 1-3). Frequentemente
decorati con larghe fasce di color rosso o bruno
all’esterno, sull’orlo o all’interno, spesso con ingub-
biatura, gli esemplari di Gravisca erano utilizzati
non tanto come mortai, ma come contenitori di
liquidi e di braci (Gori, Pierini 2001, p. 31).

Tipo 9 (Vasanello 35) (Tav. XXXVIII, nn. 3-4)

Bacino con orlo ingrossato a mandorla ed inclinato
verso l’esterno.
Attestazioni
• Ostia, Terme del Nuotatore (Ostia II 1969, p. 98,
tav. XXV, nn. 445, 452; strato VC; età flavia (Tav.
XXXVIII, n. 4); Ostia III 1973, p. 268, tav. LXV,
n. 600; strato VA; età flavia); 

• Roma, Villa dei Quintili (inedito, ricognizione
topografica). 

• Vasanello (inedito, scavi Soprintendenza, 35; età
augustea) (Tav. XXXVIII, n. 3).

Cronologia
Il tipo è documentato in epoca augustea e flavia.

C. I. 6.  Bacini / Mortaria con listello

Tipo 10 (Gabii 106) (Tav. XXXIX, n. 1)

Bacino con orlo distinto e arrotondato, con listello
per lo più inclinato verso il basso, talvolta versa-
toio sul listello, vasca troncoconica. 
Attestazioni
• Caere (Enei, tav. 45, n. 46); 
• Francolise, Posto (Cotton 1979, p. 172, fig. 55, nn.
1-2; età tardo-repubblicana?);

• Gabii (Vegas, Martin Lopez 1982, p. 469, fig. 7,
nn. 104, 106; la maggior parte della ceramica è

databile ad età tardo-repubblicana) (Tav.
XXXIX, n. 1); 

• Lavinio, tredici are (Lavinium II 1975, p. 436, fig.
503, n. 121);

• Minturno, loc. Vignali (Minturnae 1989, p. 237,
tav. XLII, n. 5);

• Ostia, Piazzale delle Corporazioni (Ostia 1978, p.
281, fig. 108, n. 1466; strato VI; età claudia);

• Ostia, Terme del Nuotatore (Ostia II 1969, p. 98,
tav. XXV, n. 454; strati VA, VB; età flavia);

• Pyrgi (Pyrgi 1959, p. 243, fig. 87, n. 13; IV/fine III
sec. a.C. - prima metà del II sec. a.C.);

• Roma, Foro Boario, tempio di Portuno (Ruggiero
1991-1992, p. 262, fig. 8, F61; III-inizi II sec.
a.C.);

• Roma, Tempio della Concordia (inedito, scavi
Soprintendenza; R383 c). 

Cronologia
I recipienti in esame non paiono databili in un
periodo circoscritto; tuttavia si rileva una netta
prevalenza delle attestazioni in età tardorepubbli-
cana. Ad Ostia si rinvengono in strati di età clau-
dia e di età flavia. 
Osservazioni
Si riscontrano notevoli analogie morfologiche con i
mortaria.
Analisi
Il campione analizzato dal tempio della Concordia
ha una composizione chimica molto vicina a quella
dei bacini tipo 14 e tipo 15b (analisi R482 e R481),
rinvenuti nell’area della Villa dei Quintili (Appia
antica).

Tipo 11 (Ostia II, 453) (Tav. XXXIX, nn. 2-4)

Mortarium con orlo arrotondato introflesso, grosso
listello arrotondato, leggermente pendente, versa-
toio a becco d’anitra, vasca generalmente poco pro-
fonda, basso piede a disco o ad anello.
Corrisponde al tipo 1 del relitto Cap Dramont D,
ben documentato su questo relitto, datato alla
metà del I secolo d.C.
Attestazioni
• Castelporziano (Hayes in Castelporziano IV, in
corso di stampa, fig. 15, n. 72; età claudia);

• Ostia, Casa delle Pareti Gialle (Ostia 1970, p. 91,
fig. 55, n. 110; strati I, II, III, IVC2; ante metà I
sec. d.C.);

• Ostia, Piazzale delle Corporazioni (Ostia 1978, pp.
282-283, fig. 108, nn. 1472, 1478, 1480, 1482 (R167
c/m); strato VI; età claudia; p. 333, fig. 124, n. 198;
strato V; età claudia) (Tav. XXXIX, nn. 2-3);

• Ostia, Terme del Nuotatore (Ostia II 1969, p. 98,
tav. XXV, n. 453; strato VA; età flavia (Tav.
XXXIX, n. 4); Ostia IV 1977, p. 32, tav. XIV, fig.
97; strato I; metà III-inizi V sec. d.C.); 

• Roma, Curia (Curia 1989, p. 280, fig. 254, n. 87;
età flavia);

• Roma, Pendici settentrionali del Palatino
(Lorenzetti, supra e inedito, con bollo T. CASSI;
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contesto datato al 15-10 a.C.); 
• Tivoli (inedito; recuperi Leotta; R289 c).
Cronologia 
Interessante la presenza del tipo nel contesto delle
pendici settentrionali del Palatino, datato con pre-
cisione al 15-10 a.C. (Lorenzetti, comunicazione
personale).
Gli strati di Ostia non forniscono dati tali da circo-
scrivere la cronologia degli esemplari laziali. 
Secondo la Hartley (Hartley 1973, p. 55) questo
mortarium non sembra comparire dopo il 70 d.C.
La datazione degli esemplari di Albintimilium
conferma l’anteriorità di questo tipo rispetto al n.
12 (Olcese 1993, p. 131, p. 296).
Analisi
R167 contiene inclusioni vulcaniche tra cui sanidi-
ni e frammenti di roccia ofitica prevalenti su quel-
le non vulcaniche. Ha una matrix carbonatica con-
tenente resti di microfossili/microrganismi carat-
teristici delle argille marine. Dal punto di vista
chimico si colloca in un piccolo sottogruppo costi-
tuito da bacini la cui composizione è analoga
(R366, R483, R384, R385).

Tipo 12 (Ostia IV, 96) (Tav. XXXIX, nn. 5-7)

Mortarium con ampia tesa arrotondata, pendente,
vasca profonda con pareti spesse, fondo piano.
Attestazioni
• Bolsena (Bolsena VII 1995, pp. 173-174, fig. 51,
nn. 435-436; due primi terzi del I sec. d.C.); 

• Caere (Enei 1993, tav. 45, n. 47) (Tav. XXXIX, n.
7);

• Cottanello (Lezzi 2000, p. 159, tav. VII, n. 55);
• Ostia, Casa delle Pareti Gialle (Ostia 1970, p.
180, fig. 85, nn. 280, 653; strato IIIA4; età traia-
nea);

• Ostia, Terme del Nuotatore (Ostia I 1968, p. 95,
tav. XX, n. 410; Ostia II 1969, p. 98, tav. XXV, n.
455; strato VA; età flavia; Ostia III 1973, p. 256,
tav. LXI, n. 534; strati VA2, VA3; età flavia; p.
129, tav. XXVI, n. 147, strato ID; 240 d.C. circa;
Ostia IV 1977, p. 32, tav. XIV, fig. 96; strato I;
metà III-inizi V sec. d.C.) (Tav. XXXIX, n. 5); 

• Roma, Curia (Curia 1989, fig. 261, n. 177; età fla-
via); 

• Roma, Palatino, casa di Livia (inedito; scavi
Carettoni);

• Roma, Palatino, Tempio della Magna Mater
(Romanelli 1963, p. 311, fig. 79, in basso; datato
III-I sec. a.C.);

• Roma, Teatro Argentina (Gianfrotta, Polia, Maz-
zucato 1968-69, p. 88, fig. 3, n. 1323, p. 87, n.
1146) (Tav. XXXIX, n. 6);

• Roma, Via Portuense (Cianfriglia et al. 1986-87,
p. 108, fig. 49, n. 684; I-III sec. d.C.).

Cronologia
La massima diffusione nel Mediterraneo del tipo,
che non sembra documentato in età augustea, si
colloca tra il I e il II secolo d.C. (Hartley 1973, pp.

54-55). 
Osservazioni
Corrisponde al tipo 2 del relitto Cap Dramont D e
alla forma Hartley 2.
Come è noto i mortaria sono spesso bollati con i
bolli delle officini doliari “urbane”.

C. I. 7.  Bacini / Mortaria: tipi vari

Tipo 13 (Vasanello 14) (Tav. XL, n. 1)

Bacino con orlo a tesa diritta, arrotondata, con
alcune scanalature nella parte superiore; la parete
è diritta e presenta alcune modanature esterna-
mente.
Attestazioni
• Vasanello (inedito, scavi Soprintendenza, n. 14; età
augustea) (Tav. XL, n. 1).

Osservazioni
Questo tipo presenta strette analogie con le pento-
le tipo 3 b.

Tipo 14 (Roma, La Celsa, 4) (Tav. XL, nn. 2-4)

Bacino con orlo a tesa; grosse prese, talvolta ad
andamento sinusoide, applicate subito sotto l’orlo
o poco al di sotto. 
Attestazioni
• Ostia, Terme del Nuotatore (Ostia IV 1977, p.
355, tav. LII, fig. 418; strato III; prima età seve-
riana);

• Roma, La Celsa (Carbonara, Messineo 1991, p.
195, fig. 228, n. 4, primo e secondo in alto = Car-
bonara, Messineo 1991-92, pp. 187-188, fig. 247,
n. 4, primo e secondo in alto; I-II sec. d.C.) (Tav.
XL, nn. 2-3);

• Roma, Villa dei Quintili (inedito, ricognizione di
superficie; R482 c/m) (Tav. XL, n. 4).

Cronologia 
I-II secolo d.C. 
Analisi
Il campione analizzato ha una composizione chi-
mica molto vicina a quella dei bacini tipi 10 e tipo
15b (analisi R 383 e R481), rinvenuti rispettiva-
mente nell’area del Tempio della Concordia e nella
zona della Villa dei Quintili (Appia antica).

Tipo 15 a (Ostia IV, 92) (Tav. XL, nn. 5-7)

Bacino con grande tesa inclinata, esternamente
modanata, internamente raccordata alla parete da
un gradino.
Attestazioni
• Gabii (Vegas, Martin Lopez 1982, p. 469, fig. 7, n.
98; la maggior parte della ceramica è databile ad
età tardo-repubblicana) (Tav. XL, n. 7); 

• Ostia, Casa delle Pareti Gialle (Ostia 1970, p.
180, fig. 85, n. 282; strato IVA4; età traianea; p.
215, fig. 109, n. 634; strato IIIA4; età traianea);

• Ostia, Terme del Nuotatore (Ostia III 1973, p.
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215, tav. LI, fig. 404; strato IVA; età traianeo-
adrianea; Ostia IV 1977, p. 31, tav. XIII, fig. 92, p.
32, tav. XIV, fig. 98, tav. XV, fig. 100; strato I; metà
III-inizi V sec. d.C.) (Tav. XL, nn. 5-6);

• Roma, Curia (Curia 1989, fig. 263, n. 211; età fla-
via).

Cronologia 
Il tipo sembrerebbe documentato a lungo, da età
tardo-repubblicana ad almeno il III secolo d.C., a
meno di ipotizzare che gli esemplari tardi siano
tutti residui.
Osservazioni
Alcuni esemplari presentano un’ingubbiatura rossa.

Tipo 15 b (Roma, Villa dei Quintili) (Tav. XL, n. 8)

Bacino con grande tesa, con l’estremità superiore
pronunciata e rialzata.
Attestazioni
• Roma, Villa dei Quintili (inedito, ricognizione
topografica; R481 c) (Tav. XL, n. 8).

Cronologia 

Non si dispone di elementi cronologici per datare il
tipo.
Osservazioni
Questo esemplare è coperto da un’ingubbiatura
rossa.
Analisi
Il campione analizzato ha una composizione chi-
mica molto vicina a quella dei bacini tipi 14 e 10
(analisi R 482 e R383), rinvenuti rispettivamente
presso il Tempio della Concordia e nell’area della
Villa dei Quintili (Appia antica).
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Sono raggruppate qui di seguito le descrizioni
macroscopiche degli impasti di alcune delle cerami-
che comuni di Roma e del Lazio considerate in que-
sto lavoro.
Le osservazioni sulla ceramica da cucina precedono
quelle delle ceramiche da mensa e per la preparazione.
Tra parentesi, sotto il nome della località1, è riportato
il numero dei campioni considerati per la compilazione
della scheda di impasto. Se non compaiono riferimenti
a pezzi specifici, le osservazioni sono da riportare a
tutti i campioni a disposizione per quella località, talo-
ra anche a quelli non sottoposti ad analisi. 
Alla voce analisi mineralogica sono riassunti alcuni
dati relativi all’analisi mineralogica effettuata; per
tali analisi si rimanda ai capitoli VII.7 e VII.8.

A. CERAMICA DA CUCINA

Roma
Per la città di Roma si sono presi in considerazione
gli impasti della ceramica da cucina degli scavi del
Palatino, del tempio della Concordia, delle Fornaci
della Celsa (via Flaminia) oltre a quelli di alcune
olle rinvenute a Roma, in via Po; inoltre gli impasti
delle ceramiche da cucina della ricognizione effet-
tuata al V miglio dell’Appia antica, nella zona della
Villa dei Quintili2.
Si tratta di materiali di epoche diverse che consen-
tono di farsi un’idea delle ceramiche da fuoco che
hanno circolato nell’area di Roma. 
Ad un esame macroscopico gli impasti risultano tra
di loro abbastanza simili, ma in pochi casi identici.
La variabilità è data dalla quantità del degrassante
(che spesso si ripete), dal tipo di struttura - più o
meno compatta - e anche dall’aspetto complessivo
che consente di definire delle caratteristiche ricor-
renti ma a fatica permette raggruppamenti sulla
base di soli criteri macroscopici (Tav. XLI). 
Le caratteristiche del gruppo dominante, corrispon-
dente grosso modo alle ceramiche di tarda età
repubblicana e della prima età imperiale (Palatino,
Tempio della Concordia, alcuni materiali della Villa
dei Quintili), sono le seguenti:
colore : compreso tra rosso vivo e rosso mattone
(Munsell 2.5 YR 5/6-5/8; 10 R 5/8)
struttura : compatta

inclusioni : quarzo, materiale vulcanico (soprattutto
granuli neri di dimensioni variabili), talora scaglie
di mica dorata, talora calcite.
Alcuni campioni di pentola (tipo 1 - R369 e R381)
sono caratterizzati da una patina scura oppure ros-
sastra, con una superficie biancastra. Si tratta evi-
dentemente di caratteristiche particolari di lavora-
zione, già descritte e documentate per alcune forme
ceramiche di area laziale (per alcune olle con orlo a
mandorla, ad esempio), dal momento che la compo-
sizione non sembra essere differente da quella delle
ceramiche che non presentano tali caratteristiche.
Esistono poi anche impasti simili a quello caratteri-
stico descritto ma con percentuali molto maggiori di
degrassante (alcuni esemplari della Villa dei Quin-
tili) e una colorazione tendente al marrone. Si trat-
ta di impasti collegabili soprattutto ad alcune forme
e tipi, come ad esempio la pentola a tesa molto svi-
luppata con dente sporgente (pentola tipo 5), docu-
mentate anche in età medio imperiale, mentre gli
impasti rossi sembrano essere caratteristici soprat-
tutto della ceramica da cucina di epoca repubblica-
na e di prima età imperiale.

Le analisi mineralogiche hanno consentito di indi-
viduare un gruppo dalle caratteristiche abbastanza
omogenee, che è stato definito “romano” ma che in
realtà comprende materiali anche di siti della zona
a nord di Roma, come Vasanello e Sutri (Tav.
XLIII). Le inclusioni del gruppo “romano” sono vul-
caniche e non vulcaniche, con molti sanidini arro-
tondati anche di grosse dimensioni, con fenditure,
fino ad ora non riscontrati in  produzioni ceramiche
del centro-sud Italia3. Il sedimento da cui sono state
prelevate le argille è secondario e non è limitato alla
zona di Roma ma si ritrova anche nella valle del
Tevere - in realtà è presente in tutto il vulcanismo
centroitalico -. Il fatto che la gran parte della cera-
mica da cucina della zona di Roma presenti tali
caratteristiche è una sorta di conferma che si tratti
di ceramiche “locali” nell’accezione ampia del termi-
ne. 
Va comunque ricordato che non tutte le ceramiche
prodotte in area romana hanno le caratteristiche
descritte. Le ceramiche delle fornaci della Celsa (via
Flaminia), ad esempio, hanno caratteristiche un po’
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1 Per la bibliografia relativa ai siti da cui provengono i campio-
ni si rimanda al capitolo II.4.

2 Tali ceramiche sono state recuperate nell’ambito degli scavi
diretti negli anni ‘80 dalla Prof. A. Ricci.
3 G. Thierrin Michael, supra.



diverse e distinguibili da quelle del gruppo romano
(si veda oltre).

Roma La Celsa  (fornace)
Analisi macroscopica
I campioni di ceramica da cucina delle fornaci della
Celsa hanno caratteristiche di impasto e di lavora-
zione abbastanza omogenee. Si tratta di ceramica di
media fattura, di colore rosso mattone (Munsell 2.5
YR5/6-5/8), abbastanza depurata. Alcune inclusioni
sono visibili ad occhio nudo (granuli neri, quarzo,
scaglie molto piccole di mica).
Analisi mineralogica
Tra le inclusioni vulcaniche è presente sanidino di
piccole dimensioni e senza fenditure.
Rispetto ai campioni delle altre ceramiche da cuci-
na di Roma si notano meno inclusioni vulcaniche
Un campione (R017) contiene vetro vulcanico.

Roma - Palatino
Analisi macroscopica
Le ceramiche da cucina rinvenute nell’area del
Palatino considerate per questa ricerca hanno
caratteri uniformi. 
Si tratta di impasti duri e piuttosto compatti, il cui
colore in frattura è rosso-ruggine (Munsell 2.5 YR
4/8) e le superfici esterne sono talora ricoperte da
una patina biancastra. Le inclusioni sono di dimen-
sioni diverse, molto fini o di grossa taglia (materiale
vulcanico, quarzo).
Analisi mineralogica
Buona parte delle ceramiche da cucina del Palatino
costituisce un gruppo, caratterizzato da una parti-
colare struttura, dalla presenza di sanidini arroton-
dati con fenditure e da biotite. 

Casale Pian Roseto (Veio)
Analisi macroscopica
Le ceramiche da cucina di Casale Pian Roseto (si
tratta di olle di diverse dimensioni, per lo più ripor-
tabili al tipo 2) hanno delle caratteristiche di impa-
sto e di lavorazione abbastanza omogenee.
La superficie esterna sembra polita e le olle che non
hanno subito un contatto con il fuoco, sono di colore
arancio mattone (Munsell 2.5 YR 5/6), talora con
colorazione a strati, sintomo di problemi nella cot-
tura.
La struttura dell’impasto, visibile nelle fratture, è
piuttosto grezza con numerose inclusioni anche di
grossa taglia (materiale vulcanico, quarzo e mica).
Analisi mineralogica
I campioni analizzati contengono tutti materiale
vulcanico (sanidino) in quantità maggiore di quello
non vulcanico. Nei campioni R389, R390 (ceramica
da cucina) e R394 (bacino) è presente leucite. 

Gabii
(R456, 457, 459)
Analisi macroscopica 
Le olle e i clibani rinvenuti a Gabii hanno un impa-

sto che si avvicina - in base alle caratteristiche
macroscopiche - a quello della ceramica da cucina di
Roma e di altri siti del Lazio.
Il colore è rosso mattone (in frattura 10 R 5/8), talo-
ra con una patina di colore grigiastro, ben visibile
soprattutto nelle olle con orlo a mandorla. Queste
ultime, di proporzioni anche abbastanza massicce,
hanno impasto più grossolano delle altre ceramiche
da cucina.
Tra gli inclusi visibili ci sono scaglie finissime di
mica, inclusi di colore bianco “a scoppio” (calcite)
nelle olle con orlo a mandorla, inclusi grigi talora
trasparenti (sanidini) nelle olle a mandorla.
Analisi mineralogica
In tutti i campioni prevalgono le inclusioni vulcani-
che. Dai risultati delle analisi sembra che le olle a
mandorla abbiano caratteristiche comuni, un po’
diverse da quelle delle olle con bordo estroflesso e
dai clibani con listello che contengono anche quarzo
non presente invece nelle olle. Leucite è presente
nel clibano tipo 3 (R459).

Macchia di Freddara (fornace)
Analisi macroscopica
La ceramica comune di Macchia di Freddara è di
fattura piuttosto mediocre e caratterizzata da
impasti ricchi di inclusioni, tra cui talora il quarzo.
Il colore prevalente è arancio (5 YR 6/6), anche se
alcuni frammenti sono di colore più chiaro tendente
al giallo (7.5 7/6).
Analisi mineralogica
Le inclusioni vulcaniche prevalgono su quelle non
vulcaniche. Il campione R145, corrispondente all’ol-
la tipo 2, contiene frammenti di roccia ofitica.

Olevano (probabile fornace)
(R134, R135, R138, R139, R140)
Analisi macroscopica
I pochi frammenti considerati hanno caratteristi-
che abbastanza eterogenee. Si tratta in parte di
scarti di fornace (R139 e R140), di alcuni frammen-
ti di pentole (R135 e R138) e di un incensiere
(R134). La pentola R135 si distingue macroscopica-
mente dagli altri esemplari del gruppo per la pre-
senza di abbondantissime inclusioni nere lucide
(leucite) documentate anche in alcune ceramiche da
Palestrina.
Gli altri esemplari hanno un impasto di colore aran-
cio vivo (Munsell 5.YR 6/8 - 7.5 YR 6/8) ricco di inclu-
sioni visibili ad occhio nudo, tra cui scaglie di mica
fine e ossidi di ferro (?).
Analisi mineralogica
Le uniche due analisi mineralogiche eseguite rive-
lano che la ceramica di Olevano contiene inclusioni
vulcaniche  in percentuale minore o uguale a quella
delle inclusioni non vulcaniche (si tratta di sanidino
solo nel campione R139).

Ostia
Per Ostia si fa riferimento al lavoro sistematico e pre-
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ciso di C. Coletti4, solo in parte edito, in cui sono stati
distinti alcuni tipi di impasto - tra cui i nn. 30, 31 e 34
- caratteristici delle ceramiche da cucina. Tali impa-
sti sono già stati individuati e descritti in bibliografia
con diverse denominazioni; di seguito si fornisce una
prima tabella di equiparazione (i campioni preceduti
dalla R sono quelli analizzati in questo lavoro):

• R 184 (olla tipo 6) = OSTIA impasto 34 - SCHU-
RING FABRIC 1 

• R179, R180, R181 (olla tipo 8) = OSTIA impasto
31 - SCHURING FABRIC 2 

• R171, R172, R173, R174 = OSTIA impasto 30 -
SCHURING FABRIC 6 - PEACOCK fabric 1 - 

Analisi macroscopica
In generale le ceramiche da cucina hanno caratteri-
stiche macroscopiche simili a quelle di alcune  cera-
miche da fuoco di Roma e della Valle del Tevere: il
colore è rosso, rosso ruggine e sono presenti inclusi
di dimensioni variabili (quarzo e minerali vulcanici
e ossidi di ferro, talora calcite) (Tav. XLIII).
Analisi mineralogica
80 campioni sono stati analizzati da T. Mannoni con
metodo mineropetrografico (Mannoni 1994, pp. 447-
448, a cui si rimanda per le notizie analitiche). La
maggior parte delle ceramiche da cucina analizzate
(Ostia impasto 30, 31 e 34) va a cadere nel gruppo III
di Mannoni, caratterizzato dalla presenza costante
di “rocce neovulcaniche e/o minerali derivati da tufi
vulcanici. I granuli di roccia vulcanica sono sempre a
struttura ofitica con minerali tipici della famiglia
delle trachiti. I minerali piroclastici […] dominanti
sono l’augite e il sanidino […] Le matrici argillose
sono sempre abbastanza ricche di ferro ossidato,
spesso con granuli di ocra e contengono quarzo e
miche bianche fini, tipici delle terre alluvionali.
Circa le provenienze […] sono legate ai tufi vulcani-
ci e le loro variazioni sono principalmente dovute
alla minore e maggiore distanza dei minerali piro-
clastici dai tufi stessi, da cui derivano. Le associazio-
ni di tali minerali con selce, calcari e siltiti è tipica
della valle del Tevere, ma non differisce in modo
apprezzabile da altre del Lazio e della Campania”.

Palestrina
(R336, R339)
Analisi macroscopica
Per quanto la campionatura delle ceramiche di Pale-
strina sia alquanto ridotta e poco rappresentativa,
sembrano essere presenti almeno due tipi di impasto
- uno utilizzato per la realizzazione dei votivi, l’altro
per le pentole - distinguibili ad occhio nudo. Il primo
è ricchissimo di inclusioni vulcaniche di colore nere
lucide (leucite), anche di grossa taglia. Il colore è
arancio vivo (Munsell 5 YR 7/8- 6/6) in qualche caso la
parte più interna della ceramica è di colore grigio
chiaro, con una netta differenza tra superficie ester-
na e interna (sono evidenti problemi di cottura).
Il secondo impasto, invece, di colore arancio matto-

ne (Munsell 2.5 YR 5/8) è molto compatto e non pre-
senta ad un primo esame macroscopico le inclusioni
nere lucide, ma solo inclusioni molto fini di colore
grigio, bianco.
Analisi mineralogica
L’analisi mineralogica ha consentito di riscontrare
la presenza di leucite sia nel campione di tegame
(R339) che rappresenta il primo tipo di impasto, sia
in quello di pentola a tesa R336. In quest’ultimo
però sono presenti anche inclusioni non vulcaniche
come frammenti di roccia silicatica e quarzo.
Per quanto riguarda la ceramica a vernice nera
analizzata contiene sanidini come quella da cucina,
ma non contiene leucite.
In considerazione del numero molto ridotto di cam-
pioni analizzati, non risolto resta il quesito relativo
a quale possa essere la produzione locale e se i due
gruppi - con o senza leucite - siano originari della
zona di rinvenimento.

Paliano (fornace)
(R120-121-122-123)
Analisi macroscopica 
La ceramica comune da cucina di Paliano è di colore
prevalentemente arancio/rosso- chiaro (Munsell 2.5
YR 6/8). Alcuni esemplari sono di colore tendente al
nocciola (7.5 YR 7/6 -6/6), ma presentano caratteri-
stiche di fattura e inclusioni del tutto simili agli
altri campioni. La lavorazione è mediamente accu-
rata.
Tra gli inclusi visibili, mica, inclusioni vulcaniche di
colore nero lucido, grosse inclusioni di colore grigio
(dall’analisi mineralogica sappiamo che si tratta di
sanidini)
Analisi mineralogica
L’analisi mineralogica consente di notare la somi-
glianza di alcuni campioni tra loro e con la ceramica
da cucina di Roma (del Palatino e del Tempio della
Concordia). La caratteristica dominante è la pre-
senza di sanidini di grosse dimensioni e biotite.

Sutri (fornace)
(R211 e 212)
Analisi macroscopica
Gli unici due campioni di ceramica da cucina consi-
derati presentano la superficie esterna molto anne-
rita dall’esposizione al fuoco. La colorazione è color
marrone ruggine (Munsell 2.5 YR 5/8).
Gli inclusi visibili in frattura sono costituiti da mica
dorata (anche in superficie) e da quarzo abbondan-
te. 
Analisi mineralogica
La ceramica comune contiene inclusioni vulcaniche
di grossa taglia (sanidino, clinopirosseni, biotite,
plagioclasi, vetro, roccia ofitica).

Tivoli (fornace di ceramica italo-megarese)
(R290-291)
Analisi macroscopica
La ceramica da cucina di Tivoli presa in considera-
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zione ha caratteri comuni: un impasto abbastanza
fine e compatto di colore rosso mattone chiaro
(Munsell 2.5 YR 5/6), poche inclusioni a vista tra cui
qualche rara scaglia di mica.
Analisi mineralogica
I caratteri dell’olla con orlo a mandorla sembrano
diversi da quelli delle olle a mandorla da Gabii,
fatto che fa propendere per la produzione di questa
forma in entrambi i siti. L’esemplare di Tivoli con-
tiene inclusioni non vulcaniche (rocce silicatiche e
quarzo) non riscontrati nelle olle di Gabii.
Tutte le ceramiche analizzate con l’analisi minera-
logica provenienti da Tivoli contengono inclusioni
non vulcaniche (quarzo e frammenti di rocce silica-
tiche) ad eccezione della pentola a  tesa R290 che si
distingue dal resto del materiale di Tivoli.

Vasanello (fornace)
(R252 -R253)
Analisi macroscopica
La ceramica da cucina di questo sito presenta carat-
teri abbastanza uniformi.
La lavorazione è piuttosto accurata e in qualche
caso restano tracce di semplice decorazione, come
una linea leggermente incisa ad onda sulla parete
esterna.
Il colore prevalente è rosso - rosso/mattone (Munsell
10 R6/6- 2.5 YR 6/2,5/6,5/8).
Tra gli inclusi visibili ad occhio nudo ci sono scaglie
di mica abbondante, inclusioni vulcaniche di colore
nero, talora granuli di quarzo.
Analisi mineralogica 
L’analisi ha confermato l’uniformità della composi-
zioni. Prevalgono inclusioni vulcaniche (sanidino,
clinopirosseni, plagioclasi e biotite).

B. CERAMICA DA MENSA E PER LA PREPARAZIONE

Più difficoltosa risulta la distinzione macroscopica
tra gli impasti da mensa (ceramiche calcaree) che
hanno spesso un aspetto simile, senza che si possa
contare su inclusioni ben visibili, trattandosi nella
maggior parte dei casi di argille depurate. 
Le ceramiche da mensa di Roma hanno caratteristi-
che che sembrano differenziarsi a seconda del perio-
do cronologico. 
Le ceramiche delle pendici del Palatino e del Tempio
della Concordia (contesti di età augustea e flavia),
ad esempio, sono molto più compatte con colorazio-
ni beige arancio rosato e non si sfarinano al tatto
(Tav. XLII). Sono risultati simili anche sulla base
delle analisi di laboratorio.
Le ceramiche da mensa e dispensa recuperate
durante la ricognizione della Villa dei Quintili, inve-
ce,  hanno un aspetto particolare, che si differenzia
da quelle di epoca precedente (si tratta di impasti di
colore beige molto chiaro che si sfarina al tatto).
Particolari e facilmente distinguibili sono gli impasti
dei bacini/mortaria (bacini tipo 1; mortaria 11 e 12). 

Roma Gianicolo (scarico fornaci)

(R482)
Analisi macroscopica
Impasto depurato di colore beige chiaro.
Analisi mineralogica
I campioni analizzati contengono carbonato fine,
quarzo e mica, in qualche caso microfossili (R482)
che si ritrovano in argille marine o vicine al mare.

Roma La Celsa (fornace)
(R5380, R5382, R5383)
Analisi macroscopica
Impasto depurato di colore beige rosato 5YR 7/3-
7/4.

Roma Pendici del Palatino
(R364, R366)
Analisi macroscopica
Impasto depurato e compatto di colore beige arancio
tra 7.5 YR 7/6 e 5 YR7/4. Inclusi di calcite.
Analisi mineralogica
I due campioni R364 e R366 si distinguono dagli
altri campioni di ceramica da cucina del Palatino
per la presenza di carbonato nella matrix e di molta
molta mica (R366).
Sono molto simili alle ceramiche da mensa del Tempio
della Concordia, ma hanno quantità diverse di mica.

Roma Villa dei Quintili
(R482, R42)
Analisi macroscopica
Impasto di colore beige-chiaro/nocciola 10 YR 8/3-
8/4, depurato che si sfarina al tatto. In alcuni casi è
ricoperto da una “ingubbiatura” di colore rosso/mar-
rone.
Analisi mineralogica
I campioni analizzati - come quelli del Gianicolo -
contengono carbonato fine, quarzo e mica, in qualche
caso microfossili (R482), che depongono a favore di
un’origine marina - o vicina al mare - delle argille.

Gabii
(R463-R464)
Analisi macroscopica
Impasto di colore chiaro in superficie (10 YR 8/3),
beige rosato in frattura (5YR 7/4) ricchissimo di
inclusi ben visibili a occhio nudo (pirosseni in gran-
de quantità, poche grosse scaglie di mica).
Analisi mineralogica 
Contiene più inclusioni vulcaniche di quelle non
vulcaniche e frammenti di roccia leucitica.

Ostia
(R167-R170)
Analisi macroscopica
Impasto di colore beige rosato 5YR7/4 con inclusio-
ni di quarzo
Analisi mineralogica
I campioni hanno una matrix di fondo carbonatica e
contengono resti di microfossili, oltre che grosse
inclusioni vulcaniche.
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TAVOLE



TAV. I

Tav. I – Ceramica da cucina. Pentole. Tipo 1 a. nn. 1-5: Vasanello; n. 6: Paliano; n. 7: Ostia, Terme del Nuotatore; n. 8: Roma,
Curia. Tipo 1 b. n. 9: Ostia, Terme del Nuotatore.
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TAV. II

Tav. II – Ceramica da cucina. Pentole. Tipo 2 a. nn. 1-4: Vasanello; n. 5: Roma, Tempio della Concordia; n. 6: Ostia, Terme del
Nuotatore. Tipo 2 b. n. 7: Ostia, Piazzale delle Corporazioni
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TAV. III

Tav. III – Ceramica da cucina. Pentole. Tipo 3 a. n. 1: Gabii; n. 2: Roma, La Celsa; n. 3: Bolsena. Tipo 3 b. n. 4: Roma, Villa
dei Quintili; n. 5: Poggio del Capitano
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TAV. IV

Tav. IV – Ceramica da cucina. Pentole. Tipo 4. n. 1: Ostia, Terme di Nettuno (inv. 17985); n. 2: Roma, Curia; n. 3: Tivoli; n. 4:
Roma, La Celsa; nn. 5-6: Ostia, Terme del Nuotatore.
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TAV. V

Tav. V – Ceramica da cucina. Pentole. Tipo 5 a. n. 1: Mola di Monte Gelato; n. 2: Poggio del Capitano; n. 3: Ostia, Terme del
Nuotatore. Tipo 5 b. n. 4: Gabii; n. 5: Roma, Villa dei Quintili; n. 6: Poggio del Capitano.
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TAV. VI

Tav. VI – Ceramica da cucina. Pentole. Tipo 6. n. 1: Bolsena. Casseruole. Tipo 1. nn. 2-4: Gabii; n. 5: Vasanello. Tipo 2. n. 6: Gabii
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TAV. VII

Tav. VII – Ceramica da cucina. Olle. Tipo 1. n. 1: Pyrgi. Tipo 2. nn. 2-4: Pyrgi; n. 5: Bolsena; n. 6: Macchia di Freddara; n. 7:
Gabii.
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TAV. VIII

Tav. VIII – Ceramica da cucina. Olle. Tipo 3 a. nn. 1-2: Ostia, Taberna dell’Invidioso; n. 3: Sutri; n. 4: Gabii; n. 5: Bolsena.
Tipo 3 b. n. 6: Gabii; n. 7: Cosa. Tipo 3 c. n. 8: Gabii.
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TAV. IX

Tav. IX – Ceramica da cucina. Olle. Tipo 4 a. n. 1: Roma, Aqua Marcia. Tipo 4 b. n. 2: Sutri. Tipo 5. nn. 3-4: Sutri; nn. 5-6:
Roma, Vicus Jugarius.
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TAV. X

Tav. X – Ceramica da cucina. Olle. Tipo 6. nn. 1-2: Roma, La Celsa; n. 3: Ostia, Terme del Nuotatore, area NE. Tipo 7. n. 4:
Sutri; n. 5: Gabii; n. 6: Ostia, Piazzale delle Corporazioni.
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TAV. XI

Tav. XI – Ceramica da cucina. Olle. Tipo 8. nn. 1-4: Roma, La Celsa. n. 5: Roma, Curia; n. 6: Gabii; n. 7: Ostia, Terme del Nuo-
tatore; n. 8: Sutri.
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TAV. XII

Tav. XII– Ceramica da cucina. Olle. Tipo 9. nn. 1-2: Roma, Curia; n. 3: Vasanello; n. 4: Poggio del Capitano. Tipo 10. nn. 5-6:
Vasanello. Tipo 11. n. 7: Vasanello.
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TAV. XIII

Tav. XIII– Ceramica da cucina. Olle. Tipo 12. n. 1: Roma, La Celsa. Tipo 13. nn. 2-3: Roma, La Celsa. Tipo 14. n. 4: Olevano
Romano. Tipo 15. n. 5: Olevano Romano.
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TAV. XIV

Tav. XIV – Ceramica da cucina. Tegami. Tipo 1. nn. 1-3: Minturno; n. 4: La Giostra; n. 5: Roma, Tempio della Magna Mater;
n. 6: Roma, Templi Gemelli. Tipo 2. nn. 7-9: Sutri; n. 10: Roma, Tempio Rotondo. 

125



TAV. XV

Tav. XV – Ceramica da cucina. Tegami. Tipo 3. n. 1: Roma, La Celsa. Tipo 4. nn. 2-3: Roma, La Celsa. Tipo 5. n. 4: Vasanel-
lo. Tipo 6. n. 5: Gabii; n. 6: Ostia, Terme del Nuotatore, area NE. 
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TAV. XVI

Tav. XVI – Ceramica da cucina. Tegami. Tipo 7. n. 1: Bolsena; n. 2: Sutri; n. 3: Vasanello. Tipo 8. nn. 4-5: Vasanello. Tipo 9.
n. 6: Ostia, Terme del Nuotatore, area NE; n. 7: Roma, Pendici del Palatino
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TAV. XVII

Tav. XVII – Ceramica da cucina. Clibani. Tipo 1. n. 1: La Giostra. Tipo 2. n. 2: Minturno; n. 3: Sutri.
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TAV. XVIII

Tav. XVIII – Ceramica da cucina. Clibani. Tipo 3. n. 1: Roma, Palatino, casa di Livia; n. 2: Bolsena; n. 3-4: Gabii; n. 5: Vasanello.
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TAV. XIX

Tav. XIX – Ceramica da cucina. Coperchi. Tipo 1. n. 1: Gabii; n. 2: Sutri; n. 3: La Giostra; n. 4: Ostia, Taberna dell’Invidioso.
Tipo 2. nn. 5-6: Gabii. Tipo 3. n. 7: Vasanello; n. 8: Roma, La Celsa; n. 9: Gabii; n. 10: Ostia, Taberna dell’Invidioso.
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TAV. XX

Tav. XX – Ceramica da cucina. Coperchi. Tipo 4. nn. 1-2: Roma, La Celsa; nn. 3-6: Ostia, Taberna dell’Invidioso; n. 7: Roma,
La Celsa.

131



TAV. XXI

Tav. XXI – Ceramica da cucina. Incensieri. Tipo 1. n. 1: Roma, La Celsa; n. 2: Gabii; n. 3: Ostia, Terme del Nuotatore; n. 4:
Roma, La Celsa. Tipo 2. n. 5: Gabii; n. 6: Olevano Romano. 

132



TAV. XXII

Tav. XXII – Ceramica da mensa. Olle ansate. Tipo 1. n. 1: Ostia, Terme del Nuotatore; n. 2: Ostia, Terme del Nuotatore, sca-
rico dell’Area NE; n. 3: Gabii; n. 4: Roma, Gianicolo.
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TAV. XXIII

Tav. XXIII – Ceramica da mensa. Olle ansate. Tipo 2. n. 1: Vasanello. Tipo 3. nn. 2-4: Ostia, Piazzale delle Corporazioni. Tipo
4. n. 5: Ostia, Antiquarium
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TAV. XXIV

Tav. XXIV – Ceramica da mensa. Brocche. Tipo 1. nn. 1-2: Pyrgi; n. 3: Artena; n. 4: Sutri.
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TAV. XXV

Tav. XXV – Ceramica da mensa. Brocche. Tipo 2. n. 1: Roma, Antiquario Forense; n. 2: Roma, La Celsa; n. 3: Gabii; n. 4: Sutri;
nn. 5-7: Roma, Gianicolo.
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TAV. XXVI

Tav. XXVI – Ceramica da mensa. Brocche. Tipo 3. nn. 1-2: Roma, La Celsa; nn. 3-4: Ostia, Antiquarium.
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TAV. XXVII

Tav. XXVII – Ceramica da mensa. Brocche. Tipo 4. nn. 1-2: Roma, Velia (Antiquario Forense); n. 3: Ostia, Terme del Nuota-
tore; n. 4: Roma, Gianicolo; nn. 5-6: Ostia, Antiquarium; nn. 7-8: Roma, La Celsa; n. 9: Sutri.
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TAV. XXVIII

Tav. XXVIII – Ceramica da mensa. Brocche. Tipo 5. n. 1: Gabii; n. 2: Ostia, Antiquarium. Tipo 6. n. 3: Vasanello; n. 4: Ostia,
Piazzale delle Corporazioni. Tipo 7. n. 5: Roma, La Celsa; nn. 6-7: Sutri.
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TAV. XXIX

Tav. XXIX – Ceramica da mensa. Olpi. Tipo 1. n. 1: Ostia, Antiquarium; n. 2: Gabii; n. 3: Roma, La Celsa; nn. 4-5: Ostia, Anti-
quarium; n. 6: Roma, Gianicolo; n. 7: Roma, Curia.
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TAV. XXX

Tav. XXX – Ceramica da mensa. Olpi. Tipo 2. n. 1: Gabii; n. 2: Ostia, Terme del Nuotatore. Tipo 3. nn. 3-4: Roma, La Celsa.
Tipo 4. nn. 5-6: Ostia, Antiquarium; n. 7: Gabii; n. 8: Roma, La Celsa.

141



TAV. XXXI

Tav. XXXI – Ceramica da mensa. Olpi. Tipo 5. n. 1: Ostia, Antiquarium. Tipo 6. n. 2: Ostia, Casa di Bacco e Arianna, Reg.
III, XVII, 5; n. 3: Ostia, Antiquarium; Tipo 7. nn. 4-5: Ostia, Antiquarium.
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TAV. XXXII

Tav. XXXII– Ceramica da mensa. Ciotole/coppe. Tipo 1. n. 1: Segni. Tipo 2. n. 2: Segni. Tipo 3. n. 3: Sutri. Tipo 4. n. 4: Ole-
vano Romano. Tipo 5. nn. 5-6: Ostia, Antiquarium. 
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TAV. XXXIII

Tav. XXXIII – Ceramica da mensa. Coperchi. Tipo 1. n. 1: Vasanello. Tipo 2. nn. 2-3: Roma, Gianicolo; n. 4: Ostia, Antiqua-
rium; n. 5: Ostia, Piazzale delle Corporazioni; Tipo 3. n. 6: Ostia, Piazzale delle Corporazioni.
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TAV. XXXIV

Tav. XXXIV – Ceramica per la preparazione. Bacini/Mortaria. Tipo 1. n. 1: Casale Pian Roseto; n. 2: La Giostra; nn. 3-4:
Gabii; nn. 5-6: Artena; n. 7: Segni; nn. 8-9: Pyrgi; n. 10: Roma, Teatro Argentina; nn. 11-12: Sutri. 
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TAV. XXXV

Tav. XXXV – Ceramica per la preparazione. Bacini/Mortaria. Tipo 2. n. 1: Minturno; n. 2: Segni; n. 3: La Giostra; nn. 4-7:
Pyrgi; n. 8: Artena; n. 9: Gabii; n. 10: Ostia, Taberna dell’Invidioso.

146



TAV. XXXVI

Tav. XXXVI – Ceramica per la preparazione. Bacini/Mortaria. Tipo 3 a. nn. 1-2: Vasanello. n. 3: Roma, Tempio della Concor-
dia. Tipo 3 b. nn. 4-6: Ostia, Terme del Nuotatore; n. 7: Vasanello.
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TAV. XXXVII

Tav. XXXVII – Ceramica per la preparazione. Bacini/Mortaria. Tipo 4. n. 1: Ostia, Piazzale delle Corporazioni; n. 2: Vasa-
nello. Tipo 5. n. 3: La Giostra. Tipo 6. nn. 4-5: Vasanello. Tipo 7. n. 6: Ostia, Terme del Nuotatore.
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TAV. XXXVIII

Tav. XXXVIII – Ceramica per la preparazione. Bacini/Mortaria. Tipo 8. n. 1: Bolsena; n. 2: Gabii. Tipo 9. n. 3: Vasanello; n.
4: Ostia, Terme del Nuotatore.
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TAV. XXXIX

Tav. XXXIX– Ceramica per la preparazione. Bacini/Mortaria. Tipo 10. n. 1: Gabii. Tipo 11. nn. 2-3: Ostia, Piazzale delle Corpora-
zioni; n. 4: Ostia, Terme del Nuotatore. Tipo 12. n. 5: Ostia, Terme del Nuotatore; n. 6: Roma, Teatro Argentina; n. 7: Caere.
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TAV. XL

Tav. XL – Ceramica per la preparazione. Bacini/Mortaria. Tipo 13. n. 1: Vasanello. Tipo 14. nn. 2-3: Roma, La Celsa; n. 4: Roma,
Villa dei Quintili. Tipo 15 a. nn. 5-6: Ostia, Terme del Nuotatore; n. 7: Gabii. Tipo 15 b. n. 8: Roma, Villa dei Quintili
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TAV. XLI
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1 2 3

4 5 6

7
8

9 10

11 12

Ceramica da cucina di Roma e area romana: alcuni tipi
1-Olla tipo 3b da Tivoli; 2-Olla tipo 3a da Tivoli - R291; 3-Olla tipo 4b da Sutri - R211; 4-Pentola tipo 1a da Roma Palatino -
R369; 5-Pentola tipo 1a da Vasanello - R 252; 6-Pentola tipo 4 da Roma Palatino - R370; 7-Pentola tipo 2a da Vasanello - R253;
8- Pentola tipo 2a da Vasanello- R254; 9-Pentola tipo 1a da Paliano - R 123; 10-Pentola tipo 1a da Roma Tempio della Con-
cordia - R381; 11-Coperchio tipo 4 dalle fornaci della Celsa - R015; 12-Ciotola tipo 2 da Segni - R114



TAV. XLII
153

Ceramica da mensa (1 e 2) e per la preparazione (3 e 4)  di Roma e di area romana: alcuni tipi

1-Brocca tipo 4 da Roma Palatino - R364; 2-Olla tipo 3 da Ostia - scarto - R168; 3-Bacino tipo 3a dal Palatino - R366; 4-Bacino tipo 1 da
Casale Pian Roseto - R394

1
2

3
4



2

4

TAV. XLIII
154

1 2 3

4 5 6

7 8 9

10 11

Gli impasti della
ceramica da cuci-
na di Ostia sotto-
posti ad analisi 

1-Pentola tipo 5a -
R171; 2-Olla tipo 6 -
R184; 3-Pentola tipo
4 - R175; 4-Pentola
tipo 5a - R174

1

3

Fotografie delle sezioni sottili
di alcuni tipi di ceramica comu-
ne di Roma e area romana



Descrizione delle sezioni sottili

1. Pentola a tesa tipo 2a - Roma Tempio della Concordia - R380. Nicols incrociati, larghezza corrispondente ca. a 3.75 mm
Tipico rappresentante del “gruppo Roma/Valle del Tevere” con grossi sanidini. Granuli fini di clinopirosseni (angolo destro
in alto), di plagioclasi (angolo sinistro in alto), di quarzo policristallino (sotto al granulo più grosso di sanidino) e un fram-
mento di roccia vulcanica (granulo dal contorno irregolare a matrice nera a destra del granulo più grande di sanidino).

2. Pentola a tesa tipo 4 - Roma Tempio della Concordia - R382. Nicols paralleli, larghezza corrispondente ca. a 3.75 mm.
Altro rappresentante del gruppo con sanidini grossolani (Cfr. R380)

3. Pentola a tesa tipo 4 - Roma Palatino - R186. Nicols paralleli, larghezza corrispondente ca. a 3.75 mm
Grosso granulo di sanidino con fenditure (di cui uno geminato), clinopirosseno (granulo di colore giallo) di taglia più picco-
la in una matrice ricca di inclusioni fini con lamelle di biotite (mica scura).

4. Pentola a tesa tipo 3a - Fornaci della Celsa - R014.  Nicols incrociati, larghezza corrispondente ca. a 3.75 mm
Qualche granulo vulcanico (da notare in particolare un sanidino geminato nella parte inferiore e dei clinopirosseni rico-
noscibili dai colori di interferenza da giallo a blu vivo) in una matrice ricca di inclusioni fini.

5. Pentola a tesa tipo 1a - Vasanello - R252. Nicols incrociati, larghezza corrispondente circa a 3.75 mm.
Frammento di rocce vulcaniche (granuli a matrice nera e fenocristalli grigio-bianchi di plagioclasio, e di biotite in un caso)
a lato di numerosi sanidini in una matrice a inclusioni fini (cfr. R253) 

6. Pentola a tesa tipo 2a - Vasanello - R 253. Nicols incrociati, larghezza corrispondente a  ca. 3.75 mm.
Rappresentante del gruppo da Vasanello con sanidini grossolani in una matrice con numerose inclusioni fini.

7. Olla tipo 4b - Sutri - R211. Nicols incrociati, larghezza corrispondente a  ca. 3.75 mm
Rappresentante del gruppo con sanidini grossolani da Sutri; a lato dei sanidini (parte sinistra in alto), il degrassante vul-
canico grossolano contiene barrette di biotite (in diagonale vicino al centro), del clinopirosseno (granuli ovali) e dei fram-
menti di roccia vulcanica a struttura ofitica (angolo destro in basso).

8. Clibanus tipo 3 - Gabii - R459. Nicols paralleli, larghezza corrispondente ca. a 3.75 mm
Al centro un frammento di roccia leucitica (matrice nera, cristalli di leucite rotondi che appaiono più chiari)

9. Olla tipo 3a - Gabii - R.456 - Nicols paralleli, larghezza corrispondente ca. a 3.75 mm
Grossi granuli di sanidino geminato (grigio-blu chiaro e scuro) e di clinopirosseno (giallo) a fianco di inclusioni vulcaniche,
soprattutto sanidini, più fini.

10. Olla tipo 2 - Casale Pian Roseto - R 390. Nicols paralleli, larghezza corrispondente ca. a 3.75 mm
Inclusioni e pori allineati parallelamente alla parete del recipiente; clinopirosseni (colori vivi) e sanidini (di colore grigio e
bianco) della stessa taglia. 

11. Mortarium tipo 11 - Ostia - R 167. Nicols paralleli, larghezza corrispondente ca. a 3.75 mm
Qualche granulo vulcanico grande in una matrice micacea con microfossili e ricca di inclusioni fini.
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TABELLA DI CONCORDANZA DELLE CERAMICHE COMUNI DI ROMA E DEL LAZIO (ELENCATE PER LOCALITÀ)

Tabella 6. Tabella riassuntiva dei dati delle ceramiche comuni di Roma e del Lazio
(AC = Analisi chimica  --  AM = Analisi mineralogica)



LE CERAMICHE COMUNI A ROMA E IN AREA ROMANA (TARDA ETÀ REPUBBLICANA - PRIMA ETÀ IMPERIALE)158

Tabella 6. Tabella riassuntiva dei dati delle ceramiche comuni di Roma e del Lazio
(AC = Analisi chimica  --  AM = Analisi mineralogica)



Gloria Olcese 159

Tabella 6. Tabella riassuntiva dei dati delle ceramiche comuni di Roma e del Lazio
(AC = Analisi chimica  --  AM = Analisi mineralogica)



LE CERAMICHE COMUNI A ROMA E IN AREA ROMANA (TARDA ETÀ REPUBBLICANA - PRIMA ETÀ IMPERIALE)160

Tabella 6. Tabella riassuntiva dei dati delle ceramiche comuni di Roma e del Lazio 
(AC = Analisi chimica  --  AM = Analisi mineralogica)
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Tav. I  
n. 7: Ostia, Terme del Nuotatore, da Ostia
II 1969
n. 8: Roma, Curia, da Curia 1989
n. 9: Ostia, Terme del Nuotatore, da Ostia
III 1973

Tav. II
n. 5: Roma, Tempio della Concordia, ine-
dito
n. 6: Ostia, Terme del Nuotatore, da Ostia
II 1969 
n. 7: Ostia, Piazzale delle Corporazioni,
da Ostia 1978

Tav. III 
n. 1: Gabii, da Vegas, Martin Lopez 1982
n. 2: Roma, La Celsa, inedito
n. 3: Bolsena, da BolsenaVII 1995
n. 5: Poggio del Capitano, da Varriale
1980

Tav. IV 
n. 2: Roma, Curia, da Curia 1989
n. 4: Roma, La Celsa, da Carbonara, Mes-
sineo 1991
nn. 5-6: Ostia, Terme del Nuotatore, da
Ostia II 1969

Tav. V 
n. 1: Mola di Monte Gelato, da Roberts
1997
n. 2: Poggio del Capitano, da Varriale
1980
n. 3: Ostia, Terme del Nuotatore, da Ostia
III 1973
n. 4: Gabii, da Vegas, Martin Lopez 1982 
n. 6: Poggio del Capitano, da Varriale
1980

Tav. VI
n. 1: Bolsena, da BolsenaVII 1995
nn. 2-4: Gabii, da Vegas, Martin Lopez
1982 
n. 6: Gabii, da Vegas, Martin Lopez 1982 

Tav. VII 
n. 1: Pyrgi, da Pyrgi 1988-89
nn. 2-4: Pyrgi, da Pyrgi 1988-89
n. 5: Bolsena, da BolsenaVII 1995
n. 7: Gabii, da Vegas, Martin Lopez 1982

Tav. VIII
nn. 1-2: Ostia, Taberna dell’Invidioso, da
Ostia 1978
n. 3: Sutri, da Duncan 1965
n. 4: Gabii, da Vegas, Martin Lopez 1982
n. 5: Bolsena, da BolsenaVII 1995
n. 6: Gabii, da Vegas, Martin Lopez 1982 
n. 7: Cosa, da Dyson 1976
n. 8: Gabii, da Vegas, Martin Lopez 1982

Tav. IX 
n. 1: Roma, Aqua Marcia, daAqua Marcia
1996
n. 2: Sutri, da Duncan 1964
nn. 3-4: Sutri, da Duncan 1965
nn. 5-6: Roma, Vicus Jugarius, da Virgili
1974-75

Tav. X 
nn. 1-2: Roma, La Celsa, da Carbonara,
Messineo 1991
n. 3: Ostia, Terme del Nuotatore, area NE,
da Coletti, Pavolini 1996
n. 4:  Sutri, da Duncan 1964
n. 5: Gabii, da Vegas, Martin Lopez 1982 
n. 6: Ostia, Piazzale delle Corporazioni,
da Ostia 1978

Tav. XI 
nn. 1-4: Roma, La Celsa, da Carbonara,
Messineo 1991
n. 5: Roma, Curia, da Curia 1989
n. 6: Gabii, da Vegas, Martin Lopez 1982 
n. 7: Ostia, Terme del Nuotatore, da Ostia
II 1969
n. 8: Sutri, da Duncan 1964

Tav. XII 
nn. 1-2: Roma, Curia, da Curia 1989
n. 4: Poggio del Capitano, da Varriale
1980

Tav. XIII
n. 1: Roma, La Celsa, da Carbonara, Mes-
sineo 1991
nn. 2-3: Roma, La Celsa, da Carbonara,
Messineo 1991
n. 4: Olevano Romano, da Gazzetti 1982
n. 5: Olevano Romano, da Gazzetti 1982

Tav. XIV 
nn. 1-3: Minturno, da Kirsopp Lake 1934-
35
n. 4: La Giostra, da Moltesen, Rasmus
Brandt 1994
n. 5: Roma, Tempio della Magna Mater, da
Romanelli 1963
n. 6: Roma, Templi Gemelli, da Mercando
1963-64 
nn. 7-9: Sutri, da Duncan 1965 
n. 10: Roma, Tempio Rotondo, da Gian-
frotta 1973 

Tav. XV 
n. 1: Roma, La Celsa, da Carbonara, Mes-
sineo 1991
nn. 2-3: Roma, La Celsa, da Carbonara,
Messineo 1991
n. 5: Gabii, da Vegas, Martin Lopez 1982
n. 6: Ostia, Terme del Nuotatore, area NE,
da Coletti, Pavolini 1996

PUBBLICAZIONI DA CUI SONO TRATTI

ALCUNI DISEGNI DELLE TAVOLE
(i pezzi non compresi nell’elenco, inediti, sono stati disegnati per questo lavoro)  
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Tav. XVI 
n. 1: Bolsena, daBolsenaVII 1995 
n. 2: Sutri, da Duncan 1964
n. 6: Ostia, Terme del Nuotatore, area NE,
da Coletti, Pavolini 1996
n. 7: Roma, Pendici del Palatino, da Papi
1994

Tav. XVII 
n. 1: La Giostra, da Moltesen, Rasmus
Brandt 1994
n. 2: Minturno, da Kirsopp Lake 1934-35
n. 3: Sutri, da Duncan 1964

Tav. XVIII
n. 1: Roma, Palatino, casa di Livia, da
Carettoni 1957
n. 2: Bolsena, da BolsenaVII 1995
nn. 3-4: Gabii, da Vegas, Martin Lopez 1982 

Tav. XIX 
n. 1: Gabii, da Vegas, Martin Lopez 1982
n. 2: Sutri, da Duncan 1965
n. 3: La Giostra, da Moltesen, Rasmus
Brandt 1994 
n. 4: Ostia, Taberna dell’Invidioso, daOstia
1978
nn. 5-6: Gabii, da Vegas, Martin Lopez 1982
n. 8: Roma, La Celsa, da Carbonara, Messi-
neo 1991
n. 9: Gabii, da Vegas, Martin Lopez 1982
n. 10: Ostia, Taberna dell’Invidioso, da
Ostia 1978

Tav. XX 
nn. 1-2: Roma, La Celsa
nn. 3-6: Ostia, Taberna dell’Invidioso, da
Ostia 1978

Tav. XXI 
n. 1: Roma, La Celsa, da Carbonara, Messi-
neo 1991
n. 2: Gabii, da Vegas, Martin Lopez 1982
n. 3: Ostia, Terme del Nuotatore, da Ostia II
1969 
n. 4: Roma, La Celsa, da Carbonara, Messi-
neo 1991
n. 5: Gabii, da Vegas, Martin Lopez 1982

Tav. XXII
n. 1: Ostia, Terme del Nuotatore, da Ostia
III 1973
n. 2: Ostia, Terme del Nuotatore, scarico
dell’Area NE, da Pavolini 2000 
n. 3: Gabii, da Vegas, Martin Lopez 1982

Tav. XXIII 
nn. 2-4: Ostia, Piazzale delle Corporazioni,
daOstia 1978 
n. 5: Ostia, Antiquarium, da Pavolini 2000

Tav. XXIV 
nn. 1-2:  Pyrgi, da Pyrgi 1988-89
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n. 3: Artena, da La civita di Artena 1990
n. 4: Sutri, da Duncan 1965

Tav. XXV 
n. 1: Roma, Antiquario Forense
n. 2:  Roma, La Celsa, da Carbonara, Mes-
sineo 1991
n. 3: Gabii, da Vegas, Martin Lopez 1982
n. 4: Sutri, da Duncan 1964

Tav. XXVI
nn. 1-2: Roma, La Celsa, da Carbonara,
Messineo 1991 
nn. 3-4: Ostia, Antiquarium, da Pavolini
2000

Tav. XXVII
nn. 1-2: Roma, Velia
n. 3: Ostia, Terme del Nuotatore, da Ostia
II 1969
nn. 5-6: Ostia, Antiquarium, da Pavolini
2000 
nn. 7-8: Roma, La Celsa, da Carbonara,
Messineo 1991 
n. 9: Sutri, da Duncan 1964

Tav. XXVIII 
n. 1: Gabii, da Vegas, Martín Lopéz 1982
n. 2: Ostia, Antiquarium, da Pavolini 2000
n. 4: Ostia, Piazzale delle Corporazioni, da
Ostia 1978
n. 5: Roma, La Celsa, da Carbonara, Mes-
sineo 1991 
nn. 6-7: Sutri, da Duncan 1964 

Tav. XXIX 
n. 1: Ostia, Antiquarium: da Pavolini 2000
n. 2: Gabii, da Vegas, Martin Lopez 1982 
n. 3: Roma, La Celsa, da Carbonara, Mes-
sineo 1991 
nn. 4-5: Ostia, Antiquarium, da Coletti,
Pavolini 1996 
n. 7: Roma, Curia, da Curia 1989

Tav. XXX 
n. 1: Gabii, da Vegas, Martin Lopez 1982
n. 2: Ostia, Terme del Nuotatore, daOstia IV
1977

nn. 3-4:  Roma, La Celsa, da Carbonara,
Messineo 1991 
nn. 5-6: Ostia, Antiquarium, da Pavolini
2000 
n. 7: Gabii, da Vegas, Martin Lopez 1982 
n. 8: Roma, La Celsa, da Carbonara, Messi-
neo 1991

Tav. XXXI
n. 1: Ostia, Antiquarium, da Pavolini 2000. 
n. 2: Ostia, Casa di Bacco e Arianna, Reg. III,
XVII, 5, da Pavolini 2000
n. 3: Ostia, Antiquarium, da Pavolini 2000
nn. 4-5: Ostia, Antiquarium, da Pavolini
2000

Tav. XXXII
n. 1: Segni, da Stanco 1988
n. 2: Segni, da Stanco 1988
n. 3: Sutri, da Duncan 1964 
n. 4: Olevano Romano, da Gazzetti 1982
nn. 5-6: Ostia, Antiquarium, da Pavolini
2000

Tav. XXXIII 
n. 4: Ostia, Antiquarium, da Pavolini 2000 
n. 5: Ostia, Piazzale delle Corporazioni, da
Ostia 1978 
n. 6: Ostia, Piazzale delle Corporazioni, da
Ostia 1978  

Tav. XXXIV 
n. 1: Casale Pian Roseto: da Murray Threi-
pland, Torelli 1970
n. 2: La Giostra, da Moltesen, Rasmus
Brandt 1994
nn. 3-4: Gabii, da Vegas, Martin Lopez 1982
nn. 5-6: Artena, da La civita di Artena 1990
n. 7: Segni, da Stanco 1988
nn. 8-9: Pyrgi, da Pyrgi 1970
n. 10: Roma, Teatro Argentina, da Gianfrot-
ta, Polia, Mazzucato 1968-69 
nn. 11-12: Sutri, da Duncan 1964

Tav. XXXV 
n. 1: Minturno, da Kirsopp Lake 1933-34
n. 2: Segni, da Stanco 1988
n. 3: La Giostra, da Moltesen, Rasmus
Brandt 1994

nn. 4-7: Pyrgi, da Pyrgi 1970
n. 8: Artena, da La civita di Artena 1990
n. 9: Gabii, da Vegas, Martin Lopez 1982
n. 10: Ostia, Taberna dell’Invidioso, da
Ostia 1978

Tav. XXXVI 
nn. 4-6: Ostia, Terme del Nuotatore, da
Ostia III 1973; da Ostia II 1969

Tav. XXXVII 
n. 1: Ostia, Piazzale delle corporazioni, da
Ostia 1978
n. 3: La Giostra, da Moltesen, Rasmus
Brandt 1994
n. 6: Ostia, Terme del Nuotatore, da Ostia
II 1969

Tav. XXXVIII 
n. 1: Bolsena, da BolsenaVII 1995
n. 2: Gabii: da Vegas, Martin Lopez 1982
n. 4: Ostia, Terme del Nuotatore, da Ostia
II 1969

Tav. XXXIX
n. 1: Gabii, da Vegas, Martin Lopez 1982
nn. 2-3: Ostia, Piazzale delle Corporazioni,
da Ostia 1978 
n. 4: Ostia, Terme del Nuotatore, da Ostia
II 1969 
n. 5: Ostia, Terme del Nuotatore, da Ostia
IV 1977 
n. 6: Roma, Teatro Argentina, da Gianfrot-
ta, Polia, Mazzucato 1968-69
n. 7: Caere, da Enei 1993

Tav. XL 
nn. 2-3: Roma, La Celsa, da Carbonara,
Messineo 1991
nn. 5-6: Ostia, Terme del Nuotatore, da
Ostia IV 1977
n. 7: Gabii, da Vegas, Martin Lopez 1982

fotografie tratte da

pubbliCazioni/arChivi

Tav. IV, 1: da L’alimentazione nel mondo antico, p. 160 n. 65
Tav. VII, 2: da Pyrgi 1988-89, fig. 59
Tav. VIII, 2: da Ostia 1978, fig. 59
Tav. X, 1: da Carbonara, Messineo 1991, fig. 232 F
Tav. XI, 1: da Carbonara, Messineo 1991, fig. 232 E
Tav. XIV, 1-2: da Kirsopp Lake 1934-35, p.105
Tav. XVIII, 1: da Carettoni 1957, fig. 31
Tav. XX, 1-2: da Carbonara, Messineo 1991, fig. 232 M
Tav. XXI, 1: da Carbonara, Messineo 1991, fig. 232 D
Tav. XIII, 3: foto dell’Autrice

Tav. XXV, 1: Soprintendenza Archeologica di Roma,
Roma,Antiquario Forense, Archivio Fotografico (Roma).
Tav. XXVI, 1: da Carbonara Messineo 1991, fig. 232 G
Tav. XXVII, 1-2:  Soprintendenza Archeologica di Roma,
Archivio Fotografico Forense  (Roma, Velia )
Tav. XXIX, 1: da L’alimentazione nel mondo antico, p. 159,
fig. 61.
Tav. XXX, 5: da L’alimentazione nel mondo antico, p. 159, fig.
62.
Tav. XXXIII, 2: da schedoni di catalogo della Soprintendenza
Archeologica di Roma - Catalogo generale n.12100126428 (da
Roma , Gianicolo- via XXX aprile) (Compilatore: L. Caretta).
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